Széchenyi István Egyetem
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar

Jogelméleti Tanszék

Szakdolgozat

Egyház és állam

Készítette:  Tarró Rajmund András

Konzulens:  Dr. Takács Péter

Győr, 2009.
Tartalomjegyzék
I.  Fejezet

Bevezetés................................................................................................................................5
Történeti áttekintés.................................................................................................................6
Szekularizáció és szekularizmus.............................................................................................7
Európai modellek....................................................................................................................7
Német modell.........................................................................................................................7
Francia modell........................................................................................................................8
A „laicitás” elve Franciaországban.........................................................................................9
Törvény a vallási jelképek viseléséről...................................................................................10
Az un. fátyoltörvény EU- konformitása...............................................................................11
Néhány gondolat az egyház és állam kapcsolatáról az USA-ban.........................................14
A konkordátum.....................................................................................................................14
II.  Fejezet
Az állam és az egyházak viszonya Magyarországon............................................................16
Egyházi Kapcsolatok Titkársága...........................................................................................17
A magyar állami egyházjog forrásai és sajátosságai.............................................................18
A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV.tv. .....19
Az állam semlegessége..........................................................................................................21
Egyházalapítás joga..............................................................................................................22
Az egyházi jogalanyiság jellege...........................................................................................24
A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről............................................25
Az egyházak gazdálkodása..................................................................................................27
A finanszírozásról, vagyis elválasztás vagy összefonódás..................................................28
Gazdasági mentességek és kedvezmények..........................................................................31
Magyarország és az 1997-es Vatikáni Szerződés................................................................32
Az 1%-os rendszer...............................................................................................................33
Egyház a közoktatásban......................................................................................................35
Egyházi jogi személyek szociális tevékenysége.................................................................37

 Az egyház és a média..........................................................................................................38
 Egyház és politika...............................................................................................................39
Az egyházi személyek átvilágítása......................................................................................41
A lelkészi titoktartás védelme.............................................................................................41
Tábori Lelkészi Szolgálat...................................................................................................42
Az egyházi házasságkötés állami elismerésének kérdése..................................................43
Az eskü..............................................................................................................................44
Az egyház és a munkajog..................................................................................................45
Magyar modell...................................................................................................................46
Zárszó................................................................................................................................47
Felhasznált irodalom.........................................................................................................48
A vallás csak annyiban szolgálhat támaszául az államnak, amennyiben az állam a vallást fensőbbnek tekinti, s parancsait zsinórmértékül veszi eljárásaiban; de ha eszközül akarja használni, mint oly intézményt, melynek célja az állam fönntartása: szükségképp akkor találja magát megfosztva e támasztól, amikor leginkább rászorul.

Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az államra
A vallásszabadságot helyre kell állítani és az egyházak életébe való ostoba beavatkozást megszüntetni; elvi alap az állam és egyház elválasztása és szabad egyház a szabad államban; (...).
Bibó István: A politikai és alkotmányos kibontakozás útja
I. Fejezet
Bevezetés
Napjaink híradásaiban gyakran hallhatunk az állam és egyház viszonyát érintő kérdésekről. Állam és egyház együttműködése, viszonylagos önállósága korántsem problémamentes. A kialakult helyzet mind a közvélemény, mind a témával foglalkozó szakemberek figyelmét ezeknek a kérdéseknek az átgondolására készteti. Az alapvető témakörök, amelyeket dolgozatomban megkíséreltem kifejteni, úgy gondolom aktualitással bírnak. Egyház és állam kapcsolatrendszere, elválasztása, egyházi intézmények állami (költségvetési) finanszírozása, egyházalapítás, állam semlegessége, hitélet közvetett támogatása, antidiszkrimináció (...) . A felfogások, nézetek rendkívül széles perspektívát mutatnak és összetettek. Néhány fontos terület bemutatásával remélem sikerül bemutatnom kettőjük kapcsolatát.

Történeti áttekintés
Állam és egyház egymásra találása Nagy Konstantin
 korától kezdve (IV. sz.) évszázadokon keresztül meghatározta kapcsolatukat. A világi hatalom az egyházon keresztül nyerte el transzcendens legitimációját. Az egyházi jog (kánonjog) világi eszközökkel kikényszeríthetővé vált. Az összefonódás sok problémát is jelentett kettőjük kapcsolatában. Gondoljunk a X-XI. század invesztitúra
 - harcaira. A vitát végül 1122-ben a wormsi konkordátummal
 rendezték.
A reformáció meglehetősen konformista volt az állam és egyház összefonódását illetően (ld. Kálvin, Zwingli: szövetségteológia tana). Ennek alapján hozta létre VIII. Henrik az angol államegyházat.

Ugyancsak a XVI. században jelent meg Jean Bodin szuverenitástana, az állam fogalmának első jogilag is kidolgozott elmélete. Elvált egymástól a hitbeli meggyőződés és az állam iránti lojalitás. A XVII. sz.-ban Hobbes
 művében megszűnik az állam transzcendens kapcsolata, hiszen a "tekintély, nem az igaszság alkotja a törvényt".
Rousseau, Hegel államelméletében az állam a közérdek megtestesítője, az általános akarat képviselője, s mint ilyen, megkérdőjelezhetetlen. A felvilágosodás korának egyik politikai célkítűzése volt az államot az egyházzal összekötő kapocs megszűntetése. Ezt a mozgalmat nevezzük szekularizációnak. E kifejezés jelentheti az egyház és állam elválasztásának folyamatát, valamint az egyházi tulajdon állami elvonását, kisajátítását. 
A szekularizáció országonként eltérő sajátosságot mutatott, XIX. század második felétől már általánosnak mondható. H. Krüger Államtanában
 megvizsgálta a kérdést és kimutatta, hogy az állam és a szekularizációs folyamat lényeges eredményei mind elméletileg, mind gyakorlatilag az állami célok és feladatok elvilágiasodása, valamint az állami eszközök világias szempontokra tekintettel lévő megválasztása és alkalmazása.

Szekularizáció és szekularizmus
Két fogalom, amelyet érdemes közelebbről megvizsgálnunk. A szekularizáció (lat. saeculum) a társadalom modern viszonyainak a vallás társadalmi helyzetére vonatkozó leírását jelenti. A szekularizmus irányzata az élet különböző kérdéseinek világi felfogásáról szól. Tehát világi államformáról (állam és egyház szétválasztása), világi erkölcsökről (világi humanizmus). A társadalom egészének mindennapi életéből egy adott vallás  és  egyház  szokásainak, elkülönülésének folyamatát jellemzi (Ezzel a megkülönböztetéssel élt Friedrich Gogarten, igaz nem ilyen állásponttal).

Európai modellek

Az egyház és állam viszonya szempontjából a történelem során két alapvető rendszert (összefonódás, egység és elválasztás modelljei) különböztetünk meg aszerint, hogy a politika és a vallás működtetésében egységet alkot-e vagy sem. A két típus ritkán jelent meg tiszta formában. Különböző államokban más és más módon és arányban keverednek ezeknek a szisztémáknak jellemző elemei.

A német modell

Az amerikaival szemben a német felfogás nagy hangsúly helyez a vallásszabadság pozitív oldalára is, amely az államot arra kötelezi, hogy olyan társadalmi rendet mozdítson elő, amelyben a vallásos személyiség megfelelően tud fejlődni. A német felfogás négy tényezőn keresztül érinti az állam semlegességét:

1. Az állam nem avatkozik be: a vallási szervezetek autonómak. Az állam azonban nem lehet azonban közömbös, mert az vallásellenes nézetek előnyben előnyben részesítése és így a beavatkozás egy formája lenne.

2. Az állam nem azonosul egyetlen világnézettel sem. Ez szintén nem közömbösség, mert a szekularizált világnézettel való azonosulás lenne.

3. Egyenlőség a felekezetek között a közjavak és a közterhek elosztása során.

4. Együttműködés különböző területeken.

A német szabályozás és a német Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az a tény, hogy valamely közösség vallás gyakorlására jön létre és vallási közösségnek minősíti magát, még nem jogosítja fel sem a közösséget, sem annak tagjait az alaptörvényben meghatározott szabadságjogok gyakorlására. Az önmeghatározással szemben a közösség spirituális tartalmának és külső formájának is igazolnia kell, hogy vallási közösségről van szó. A vallási egyesületek létrehozásának joga például azt jelenti, hogy az azonos hitet valló személyek szabadon szerveződhetnek vallási közösségekké. Ez azonban nem jelenti azt, hogy joguk van meghatározott jogi formát ölteni.

Németországban az egyházi adót állami adó módjára hajtják be. Sajátos módon az állam és egyház kapcsolatára vonatkozóan az 1949. évi alaptörvény hatályban tartotta az 1919. évi  weimari alkotmány vonatkozó szabályait. Ezek szerint az egyházak közjogi testületek lehetnek, és ezek jogosultak adókat kivetni.
 Az alkotmánybíróság sem találta alkotmányellenesnek, hogy az állampolgároknak tájékoztatni kell az adóhatóságot vallási hovatartozásukról az egyházi adók állam által történő behajtása érdekében.

Az állam és egyház békés együttélése alapján az egyházaknak joguk van saját ügyeiket megszervezni, míg az állam feladata az egyéb, a közösség számára fontos jogi érdekek védelme.

A francia modell
Az egyház és állam abszolutizmus kori összefonódásában jelentős fordulatot hozott a forradalom. 1790-ben fogadták el azt a törvényt, amely az egyházat állami felügyelet alá rendelte.
 Egyház vagyonát kisajátították, szekularizálták. 1801-ben Napoleon konzul és VII. Pius konkordátummal „rendezték” a viszonyt. A tárgyaló felek a konkordátum (ld. 11.o.) szövegét 1801. július 15-én fogadták el. A 17 pontból álló szerződés főbb részei:

   - Az állam a katolikus vallást a francia nép többsége vallásának ismeri el.

   - Biztosítja a nyilvános istentiszteletet és a vallásgyakorlás szabadságát.

   - Újraszervezik a francia egyházat. Eszerint 10 érsekség és 50 püspökség lesz. 
   - Az új főpásztorokat az első konzul nevezi ki és a pápa megerősíti.
   - Minden papnak kötelessége, hogy hűségesküt tegyen az államra.

   - Az eddig el nem adott javak visszakerülnek az egyház birtokába.

   - Az egyház lemond a forradalom előtti birtokairól és az állam ezért megfelelő díjazást ad a 
     papságnak.

A „laicitás” elve Franciaországban
A Francia Köztársaságban XX. század eleje óta töretlenül folyamatosan érvényesül az állam és egyház elválasztásának elve. Sokat elárul ezen elv megvalósulásáról, hogy az 1905-ös törvénnyel kialakult rendszert Erdő Péter az egyházak szempontjából „ellenséges elválasztásnak” minősíti.
 A laicitás fogalma a francia államnak az egyházakhoz, vallásokhoz való viszonyát fejezi ki.  Az alkotmány a laicitást a köztársaság alapvető értékei körében említi: a 2. cikkben rögzíti, hogy „Franciaország oszthatatlan, laikus, demokratikus és szociális köztársaság.” Sehol nem találunk viszont jogszabályi meghatározást e fogalomra. Annak érdekében, hogy megérthessük, mit takar és milyen jelentőséggel bír a laicitás, érdemes történeti szempontból szemlélni a kérdést. A laicitás eredendően a katolikus egyháztól való függetlenedési törekvéseket szolgálta.

Michel Troper
 hívja fel a figyelmet e fogalom politikai vetületére: a katolikus egyház a XIX. században ellenezte a köztársasági államformát, a republikánusok pedig feladatuknak tekintették, hogy minden olyan meggyőződés ellen küzdjenek, amely megkérdőjelezheti az új rendet. Ez egyben azzal a következménnyel is járt, hogy a hagyományos vallási értékek helyett új, „köztársasági” értékekre is szükség volt. Így fokozatosan alakítottak egy sajátos, köztársasági erkölcsiséget, amely alkalmas arra, hogy integrálja az állampolgárokat. Erre annál is inkább szükség volt, mivel a francia köztársaság politikai nemzetként, azaz nem nyelvi vagy etnikai alapokon határozza meg önmagát. A laicitás kettős szerepét, azaz az állam és egyház elválasztását, ennek körében az álam semlegességét, illetve az új értékek teremtésére irányuló törekvést szemlélteti az új törvény végrehajtásáról szóló miniszteri körlevél is. E dokumentum kimondja, hogy ezen elv egyrészt a vallásszabadság elvének tiszteletben tartásán, másrészt pedig azon közös értékek elismerésén nyugszik, amelyek az egyéni különbségek ellenére is megteremtik a nemzet egységét.  A laicitás tehát a francia politikai és társadalmi rendszer ideológiai bázisát is jelenti.

Az 1905-ös törvény
 nyomán francia jogirodalom hangsúlyozza, hogy a laicitás elve nem áll ellentétben a vallásszabadság alkotmányos alapjogával, sőt, bizonyos értelemben éppen annak érvényesülését segíti. Erre világít rá a laicitás elvének gyakorlati érvényesülését vizsgáló Stasi-bizottság jelentése is, amely a következőképpen határozza meg e fogalmat: „A köztársasasági paktum alapköve, amely három, elválaszthatatlanul összekapcsolódó értéken alapul: a lelkiismereti szabadság; a spirituális és vallási meggyőződések törvény előtti egyenlősége; a politikai hatalom semlegessége. A vallásszabadság minden állampolgárnak megengedi, hogy szabadon válassza meg lelki vagy vallási életét. A törvény előtti egyenlőség tilt minden diszkriminációt és kényszert, az állam egyetlen meggyőződést sem részesít előnyben. Végül a politikai hatalom tiszteletben tartja  korlátait, és nem avatkozik be az állampolgárok hitéletébe.”A laicitás azonban az állam feladatává teszi a pluralista módon egymás mellett létező vallások együttélésének megszervezését. A vallások egyenlősége, bár a laicitás egyik alkotóeleme, a gyakorlatban nem érvényesül maradéktalanul. Így, bár a vallási szervezetek hagyományosan adómentességet élveznek, 1993-ban több ezer iszlám közösség közül csupán kettő részesült ténylegesen e kedvezményben.

A finanszírozásról
Általánosan elfogadott nézet, Franciaországban az egyháztámogatás rendszere nem működik kielégítően. Franciaországban a teljes szétválasztás értelmében az 1905-ös törvény így fogalmaz: "�a köztársaság nem támogat egyetlen felekezetet sem". Ugyanezen törvény rendelkezik az egyházi ingatlanok (templomok is!) államosításáról, ebből következik viszont, hogy az épületek fenntartásáért is felelnie kell az államnak. Az egyházi iskolákban pedig az állammal kötött szerződések értelmében a személyi kiadások is az államot terhelik. Az állam nem támogat, csak kiadásokat fedez. Egyházi adó nincs; kéri viszont, hogy a hívők jövedelmük egy százalékával támogassa felekezetét.

Törvény a vallási jelképek viseléséről

A vallási jelképek viseléséről szóló törvényt a Nemzetgyűlés 2004. február 10.-én 494 „igen” szavazattal, 36 ellenszavazattal fogadta el, a szenátus pedig március 3.-án megerősítette a tilalmat. Az oktatási miniszter májusban körlevélben pontosította a végrehajtás szabályait. A törvény a Közoktatási törvénybe a következő cikket iktatta be: a közoktatási intézményekben tilos minden olyan jelkép viselése, amely feltűnően kifejezi a tanuló vallási hovatartozását. A miniszteri körlevél példálózó jelleggel ilyennek minősíti a muzulmán fejkendőt, a kipát, és a nagy méretű keresztet.  Diszkrét vallási jelképek viselése azonban lehetséges. Nem tilos továbbá olyan ruhák és kiegészítők viselése sem, amelyeket a tanulók általában, vallási hovatartozásuktól függetlenül hordanak. Nagyon fontos a törvény megfogalmazása: nem a „vallási jelképek” viselését tiltja, hanem azon jelképeket, amelyek által a tanulók feltűnően kifejezésre juttatják vallási hovatartozásukat. Azaz a törvény alkalmazása során nem lehet arra hivatkozni, hogy az adott jelkép nem vallási jellegű. Felmerült, hogy a tilalmat tejesszék ki a politikai jelképekre is. Ezt azonban elvetették, mivel a politikai jelképek viselésére már létezik hatályos szabályozás. Egy 1936-os miniszteri körlevél szerint ugyanis a – mégoly diszkrét – politikai jelképek viselése is tilos az iskolákban. Érdekes mindazonáltal, hogy avéleménynyilvánítás jogát korlátozó tilalom itt sem felel meg a törvényi szabályozás követelményének, így láthatóan a jogalkotó igen pragmatikusan alkalmazza a jogi érveket. A törvény a közoktatási intézményekre vonatkozik (azaz a felsőoktatási intézményekre nem terjed ki a hatálya), illetve minden olyan iskolai tevékenységre, akkor is, ha az az iskola falain kívül folyik (pl. kirándulás, testnevelés óra). Értelemszerűen nem vonatkozik a törvény a magániskolákra. A tiltott jelképek viselése miatt lefolytatandó fegyelmi eljárást a törvény szerint meg kell előznie a diákkal való személyes elbeszélgetésnek, ezt a körlevél azzal egészíti ki, hogy fel kell venni a kapcsolatot a tanuló szüleivel is, különösen ügyelve vallási meggyőződésük tiszteletben tartására. A körlevél továbbá rögzíti, hogy a törvény nem érinti a szülők azon jogát, hogy vallási oktatást nyújtsanak a gyerekek számára. Emellett felhívja a figyelmet arra, hogy az új törvény csak kiegészítette azokat a szabályokat, amelyek a semlegesség követelményének tiszteletben tartására irányulnak az iskolákban. Így a tanuló nem tagadhatja meg vallási okból az oktatásban való részvételt, megengedhető azonban, hogy engedélyezzék a távolmaradását azon vallási ünnepeken, amelyek nem esnek egybe a hivatalos szünnapokkal. Rendszeres és elhúzódó távollétre azonban nem kerülhet sor ilyen okból. A Stasi-jelentés egyébként javasolta új tanítási szünetek beiktatását is, ezt azonban elutasították, mert a kollektivizálódás veszélyét, és így a köztársaságba való beilleszkedés kudarcát vélték felfedezni benne. A vallási jelképek viselésére vonatkozó tilalom 2004 szeptemberétől hatályos.
A „fátyoltörvény” EU-konformitása       

Annak ellenére, hogy Edouard Herriot szerint 1924-ben Franciaország a világ második legnagyobb muzulmán hatalma volt, az állam és egyházak szétválasztásáról szóló 1905-ös törvény kidolgozása során mégsem vették számításba az iszlám specifikus vonásait. Ennek oka, hogy a gyarmatok lakói nem rendelkeztek francia állampolgársággal.  

Az iszlám vallású személyek állampolgárrá válásával vallási igényeik is polgárjogot kaptak. A 80-as évek második felében egyre inkább előtérbe került az iszlám lakosság és az oktatás laicitása között lappangó konfliktus. Ekkor ugyanis új bevándorlási hullám indult meg Észak-Afrikából. Az ekkor bevándoroltak kultúrája alapvetően távolabb áll a francia kultúrától, ezenkívül ők általában a nagyvárosok peremkerületeiben telepedtek le, így lakóhelyük sem segítette elő a francia társadalomba való integrációjukat

A vallási jelképek viseléséről szóló törvény felveti azt a kérdést, hogy vajon nem valósul-e meg tiltott faji vagy vallási alapú diszkrimináció? A Tanács faji megkülönböztetést tiltó irányelve több életviszonyra, így az oktatásra is kiterjedő hatállyal rögzíti a hátrányos megkülönböztetés tilalmát. Az ún. foglalkoztatási keretirányelv szól a vallási alapú megkülönböztetés tilalmáról, ennek tárgyi hatálya azonban kizárólag a foglalkoztatással kapcsolatos életviszonyokra terjed ki, így témánk szempontjából nem releváns.

Az iszlám (csakúgy, mint a zsidóság) egyszerre jelentkezik faji és  vallási kisebbségként Franciaországban. A faji illetve vallási alapú diszkrimináció a szakirodalom egybehangzó álláspontja szerint egymástól szinte elválaszthatatlanul jelenik meg. Így a vallási jelképek viselésére vonatkozó szabályozást érdemes lehet a faji megkülönböztetést tiltó irányelv rendelkezései fényében vizsgálni.

Az Irányelv a tiltott megkülönböztetés két fő típusát különbözteti meg – a közvetlen és a közvetett diszkriminációt. 
· Közvetlen megkülönböztetés valósul meg, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezően járnak el, mint ahogyan egy másik személlyel szemben hasonló helyzetben eljárnak, eljártak vagy eljárnának. E definíció nem alkalmazható a vallási jelképek viselését tiltó törvényre, hiszen itt nem faji vagy etnikai alapú hátrányokozásról van szó. Releváns lehet viszont a közvetett diszkrimináció fogalma. 
· Közvetett diszkrimináció valósul meg, „ha egy látszólag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai származású személyeket más személyekhez képest különösen hátrányosan érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerű céllal objektív módon igazolható, továbbá e cél megvalósításának eszközei megfelelőek és szükségesek”. A közvetett diszkrimináció definíciója tehát magában foglalja a kimentés lehetőségét is. A vallási jelképek tilalmáról szóló törvényt megvizsgálva azt láthatjuk, hogy a közvetett hátrányos megkülönböztetés – a kimentési lehetőségektől eltekintve – megvalósul. 
Hiszen a látszólag semleges törvény kifejezetten hátrányosan érinti az iszlám illetve zsidó kisebbséget, mivel ők – vallásuk szabályai szerint – olyan jelképeket kötelesek viselni, amelyek feltűnőek, így tiltottak (fejkendő, kipa), szemben a katolikus hitet jelképező apró kereszttel. A kérdés csupán az, hogy a törvény vajon jogszerű céllal, objektív módon igazolhatónak tekinthető-e, illetve hogy-e cél megvalósítására irányuló eszközök megfelelőek és szükségesek-e. Míg az első kérdésre vélhetően igenlő választ lehet adni, a második megválaszolásához érdemes segítségül hívni az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatát. A Római Egyezmény 9. cikke szerint a szabad vallásgyakorlás csak törvényben korlátozható, akkor, ha ez egy demokratikus társadalomban közbiztonság, közrend, az közegészség, a közerkölcs vagy mások jogai vagy szabadsága védelmében szükséges. A Bíróság az egyes államok hatásköreként ismeri el, hogy összeegyeztessék a közszolgáltatások működésében a vallásszabadság és a közrend szempontjait. A vallás gyakorlásának joga így a Bíróság gyakorlata szerint sem korlátozhatatlan alapjog, sőt, igen nagy mértékű korlátozásokat is jogszerűnek ítélt a Bíróság. Így jóváhagyta azon korlátozást, amely megtiltotta az egyetemi hallgatóknak, hogy hivatalos fényképen fátylat viseljenek. Ugyanígy nem ítélte az Egyezménnyel ellentétesnek azt a svájci szabályozást, amely tiltja, hogy a tanítók a tanítás alatt fátylat viseljenek. Ennek során azzal érvelt, hogy a tanítónő által viselt fejkendő önmagában is bírhat térítő hatással a gyerekek felé. Emellett a Bíróság azt is jelezte, hogy a fejkendő viselésének kötelessége nehezen egyeztethető össze a nemek egyenjogúságával, a toleranciával és az egyenlőség elvével. A jogalkotónak tehát szabadságában áll a semlegesség és a vallásszabadság szempontjainak együttes mérlegelésével kialakítani a szabályozást. A francia laicitás így alapvetően nem ellentétes a Bíróság gyakorlatával. A Strasbourgi Bíróság egyik francia elnökének véleménye szerint a vallási jelképeket tiltó törvény is összeegyeztethető a Bíróság gyakorlatával. 

Az alapvető jogok korlátozásának általános mércéje a Bíróság joggyakorlata szerint az, hogy törvény írja elő, legitim célból történjék, szükséges legyen a korlátozás, és arányos az okozott sérelemmel. A korlátozás arányosságának alátámasztására a francia elemzők azt az érvet is felhozzák, hogy azok a tanulók, akik nem kívánnak lemondani identitásuk kifejezésre juttatásáról az iskolában, magánintézményekben vagy távoktatással is tanulhatnak. A törvény szövegének kidolgozása során felmerült, hogy valamennyi „látható” vallási jelképre vonatkozzék a tilalom, azaz ez a megszorítás a hatályos szabályozás szerint megengedett, diszkrét jelképek viselését is tiltotta volna. E változatot azonban éppen az arányosság elvére hivatkozva vetették el, annak érdekében, hogy kerüljék a Bírósággal való ütközés lehetőségét.

Nagyon fontos követelmény azonban, hogy a vallásgyakorlást a közrend érdekében korlátozó szabályozás ne ütközzön az Egyezmény 14. cikkébe, azaz ne legyen diszkriminatív az Emberi Jogok Európai Bíróságának mércéje szerint sem. Eszerint nem minden eltérő bánásmód minősül diszkriminációnak. Diszkriminatív az eltérő bánásmód akkor, ha ésszerű és tárgyilagos módon nem indokolható, azaz nincs legitim célja és az alkalmazott eszközök nem állnak ésszerű arányban az elérendő céllal. E mérce gyakorlatilag megegyezik a faji megkülönböztetést tiltó irányelv által a közvetett diszkrimináció kizárására felállított mércével. 

A legitim cél vonatkozásában a tagállamok széles körű mérlegelési jogkörrel rendelkeznek. Ilyen esetekben a legitim cél szigorúbb bírósági vizsgált alá esik, és az államoknak igen nyomós okot kell felmutatniuk az eltérő bánásmód megengedhetősége védelmében. A Bíróság eddigi gyakorlata alapján azonban vélhetően nem nyilvánítja majd az Egyezménnyel ellentétesnek a vallási jelképek viselését tiltó törvény rendelkezéseit. Vélhetően a Luxemburgi Bíróság sem fog szigorúbb mércét alkalmazni.
Néhány gondolat az egyház és állam kapcsolatáról az USA-ban
A vallási pluralizmus igényével alapított Amerikai Egyesült Államok 1791-ben a Bill of Rights keretében az első alkotmánytoldattal alkotmányi szinten szabályozta az állam és az egyház viszonyát, amikor kimondta: „A Kongresszus nem alkot törvényt vallás alapítása vagy a vallás szabad gyakorlásának eltiltása tárgyában.” Mindez azonban nem eredményezte az állam vallási semlegességét, az állam és az egyház teljes elválasztását. Olyannyira nem, hogy az elmélet és a bírói gyakorlat egyaránt képtelennek bizonyult, vagy talán nem is vállalkozott arra, hogy a vallási klauzulák egységes elméletét megalkossa. Születtek ugyan elvi jellegű megállapítások, mint például 1971-ben a Lemon v. Kurztman ügyben felállított ún. Lemon teszt, mely három lépcsőben rendeli vizsgálni, hogy a jogi szabályozás sérti-e az alkotmánymódosítás rendelkezését. Ekként alkotmányos szabályozásnak azt tekintendő, ha a törvénynek világi törvényhozási célja van, alapvető és elsődleges hatása nem segítheti elő és nem csorbíthatja a vallást, végül a törvény nem vezethet az államnak a vallással való túlzott  összefonódására.
Az Amerikai Egyesült Államok a szigorú semlegesség álláspontját áll. Állam nem avatkozhat be vallási kérdésekbe. Az alkotmányelmélet, LB sohasem fogadta el teljesen e nézetet.
 Egyházi intézmények nem kapnak támogatást, még közvetett formában sem.

A konkordátum

Egyház (katolikus) és állam viszonyában nem elhanyagolható nemzetközi szerződés a konkordatum.
 A XV. század óta egyház és állam között egyházi ügyekben létrejött megállapodások technikus kifejezése.
 
Alanyát tekintve a római pápa és valamilyen állam alkotmányos képviselete között létrejött olyan megállapodás, amely kölcsönös érdekű viszonyokat szabályoz. 
Ami pedig a konkordátum tárgyát illeti, azok az egyház és az állam között felmerült vitás ügyek széles körét szokták felölelni. A vegyes ügyek alatt azok értendők, amelyek az egyházat és államot együttesen érintik. Ilyenek voltak leginkább a házasságjogi kérdések (főleg amíg be nem vezették a kötelező polgári házasságkötést 1895-ben), az iskolai és a vagyoni, pénzügyi kérdések. Ugyanakkor fontos azt is hangsúlyozni, hogy a konkordátum tárgyát nem képezhetik a változásnak alá nem vethető hittételek (dogmák), a belső egyházi kérdések, mint pl. a liturgia. Ám a konkordátum kitérhetett a szentszéki kinevezésektől függő egyházi tisztségek betöltésének mikéntjére. Példaként említendő az 1929. évi Lateráni Szerződés a Szentszék és az olasz állam között.
A fenti modelleket vizsgálva láthatjuk, hogy egyház és állam elválasztása országonként más és más jelleget ölt. A szigorú elválasztásra épülő rendszerek, mint például a francia, ugyan az állam nem avatkozik bele az egyház belső életébe (általában ez mindegyik típusban igaz), de a szekularizáció útján egyházi vagyonhoz, ingatlanokhoz  jutott, amit fennt kell tartania. Viszont erős állami befolyás biztosított. Kettőjük szeparációjának biztosítéka - egyes felfogások szerint- , hogy az állam költségvetéséből nem támogat egyetlen felekezetet sem. Működésének költségeit a egyháztagok hozzájárulásai fedezik. Ha az egyház iskolát tart fenn vagy egészségügyi intézményt működtet (ennyiben is közérdekű), akkor jogosult a büdzséből hozzájárulásra. Ha nem, akkor az állam szükségszerűen diszkriminálja állampolgárait, különbséget téve hívő és nem hívő között.  
Maradva az un. francia modellnél, amely a teljes összefonódást és elválasztást megvalósította, végül a „laikus álláspontra” jutott. Nem elhagyagolható szempont, hogy a „laicizmust” egyházellenes hangulat is befolyásolta. A kérdés korántsem ilyen egyszerű, a vallási jelképek területén sem (ld. fátyoltörvény). Hátrányos megkülönböztetés kérdését veti fel, akár EU szintjén is. 
II. Fejezet

Az állam és az egyházak viszonya Magyarországon

Magyarországon az állam egyház szorosan összefonódott az államalapítástól kezdve. Szent István király a nyugati egyházszervezet mintáját alapulvéve alakította ki a magyar egyházszervezetet. Az uralkodók számos egyházkormányzati joggal rendelkeztek. Ezek közül említésre méltó a királyi tetszvényjog
. Ennek alapján tilos volt Magyarországon külön királyi engedély nélkül a pápától, bíbornokoktól származó iratokat, bullákat elfogadni, kihirdetni vagy éppen végrehajtani. 
A 16-18. század változást hozott az állam és egyház viszonyában (reformáció). Előtérbe került a vallásszabadság kérdése, felekezetek egyenjogoságának helyzete és nem utolsó sorban az állam és egyház fokozatos elválása. A protestáns rendek helyzete gyakorlatilag mindig “napirenden” maradt. 1606. évi bécsi béke biztosította a protestánsok szabad vallásgyakorlatát, ám házassági ügyeikben  meghagyták a katolikus joghatóságot. III. Károly által kibocsátott Carolina Resolutio 1731-ben megtartotta a protestánsok nyilvános és magán vallásgyakorlata közti elkülönítést. II. József az egyházi ügyeket teljes mértékben államosította(!) 1781-ben kiadott ,,türelmi rendelete” után a protestánsok  is betölthettek közhivatalokat. 
1848. évi XX. törvénycikk rögzítette álláspontját a vallásszabadság kérdésében: ,,E hazában törvényesen bevett minden vallásfelekezetre különbség nélkül tökéletes egyenlőség és viszonosság állapítattik.” A törvény határozottan szólt az egyházak állami támogatásának kérdéséről is.  A dualizmus koráben már természetes igényként szerepelt az egyház és állam elválasztása, szabadsága: “az egyedüli, amit az államtól követel a kereszténység – a teljes szabadság; csupán e szabadság biztosítása, amit minden keresztény egyház irányában meg kell adnia, s a vallás egyedül természetes állása keresztény államban, ha a világi és egyházi hatalom függetlenül állnak egymás mellett.”
 A második világháborút követően a kibontakozó diktatúra megszűntette az egyház(ak) autonómiáját (ld. Állami Egyházügyi Hivatal).
1989 - 90
A politikai közvéleményt formáló értelmiség szellemi áramlatai közül 1989 nyarára egyértelműen a pártállami intézményrendszert radikálisan felszámolni akarók kerültek döntési pozíciókba. A rendszerváltozás folyamatában hatályon kívül helyezték az egyházak működését korlátozó jogszabályokat és intézkedéseket is. A Németh-kormány javaslatára az Elnöki Tanács 1989. június 30-i rendelete jogutód nélkül felszámolta az Állami Egyházügyi Hivatalt, megszüntette az állami hozzájárulás kötelezettségét az egyházi állásokhoz. 1989 után.
A politikai közvéleményt formáló értelmiség szellemi áramlatai közül 1989 nyarára egyértelműen a pártállami intézményrendszert radikálisan felszámolni akarók kerültek döntési pozíciókba. A rendszerváltozás folyamatában hatályon kívül helyezték az egyházak működését korlátozó jogszabályokat és intézkedéseket is. A Németh-kormány javaslatára az Elnöki Tanács 1989. június 30-i rendelete jogutód nélkül felszámolta az Állami Egyházügyi Hivatalt, megszüntette az állami hozzájárulás kötelezettségét az egyházi állásokhoz. A múlt intézményeinek és jogalkotásának fölégetése mellett folyamatosan születtek a polgári demokráciát építő állam új egyházpolitikáját kijelölő jogszabályok. 1989. október 23-án kihirdették a Magyar Köztársaság Alkotmányát, amelynek 60. §-a (2) bekezdése meghatározta a lelkiismereti és vallásszabadság lényegét. Mérföldkő az 1990. január 24-én – 304 igen, 11 tartózkodás és 1 nem mellett – elfogadott IV. tv., A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvény, amely alapvető emberi szabadságjognak minősíti a lelkiismereti és vallásszabadságot, annak határt csak az alkotmány szab.
Egyházi Kapcsolatok Titkársága

Részletes felépítés 

Az Egyházi Kapcsolatok Államtitkársága az Alkotmány és az 1990. évi IV. törvényben foglaltak alapján az egyházakkal, felekezetekkel, vallási közösségekkel kapcsolatos kormányzati feladatok végrehajtásában való közreműködés, továbbá az ezzel összefüggő ágazati feladatokra terjed ki.  

Gondoskodik a támogatási összegek kiutalásáról és a felhasználásra vonatkozó tájékoztató jelentés elkészítéséről.  

Felelős az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. Törvény és az egyházakkal kötött hatályos megállapodások előírásain alapuló intézkedések megtételéért, végrehajtásáért és a törvényekkel összefüggő feladatok ellátásáért.  

Felelős a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXII. Törvény előírásain alapuló intézkedésekért, ennek megfelelően határozattal intézkedik az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzéséről, szükség esetén törléséről, a megalapozatlan igények elutasításáról.  

 A Titkárság
 feladatai: 

1. folyamatos kapcsolattartás az egyházakkal, felekezetekkel és a vallási közösségekkel, párbeszéd a kölcsönösen érdeklődésre tartó kérdésekről,  

2. az egyházakkal, a felekezetekkel kapcsolatos kormányzati feladatok (egyházpolitika) végrehajtásában való részvétel.  

3. az egyházakat, felekezeteket érintő jogszabályok véleményeztetése, nemzetközi ügyek, határon túli magyar egyházak - a mindenkori anyagi lehetőség keretei közötti - segítése,  

4. segítségnyújtás az egyházak, vallásos közösségek társadalmi célokat szolgáló tevékenységéhez,  

5. közreműködés az állami támogatások rendszerének kialakításában, döntések előkészítésében és végrehajtásában,  

6. közreműködés az állami költségvetés előkészítésében  

Magyar állami egyházjog

Az egyházjogot érintő normák folyamatosan változnak, bővülnek. Az idetartozó szabályok három csoportba sorolhatók: 
· Nemzetközi normák és egyezmények

Pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, elvi jelentősége miatt a nemzetközi jog általánosan elfogadott eleme.

· Tisztán állami jogszabályok

Pl. 1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról.

· Kétoldalú megállapodások

Pl. Megállapodás a Szentszék és a Magyar Köztársaság között (1990. február 9.)
Alkotmányos hátteret az 1989. évi XXXI. tv 34. §-a teremtette meg, amely rögzítette az alkotmány
  ma is hatályos szövegét: 

60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.

(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa.

(3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva működik.

(4) A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

A módosított alkotmány egyház és állam viszonyában az un. szeperációs rendszer jelenlétére mutat.
 A modosításhoz fűzött hivatalos indoklás kifejezetten ki is jelenti, hogy az egyház és állam különválasztását az alkotmány mint a gondolat, a lelkiismeret és vallás szabadságának egyik alapfeltételeként garantálja.

Az alkotmányos rendszerváltás egyik pontjának tartott jogforrás : A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (a továbbiakban Ltv.). Két fejezetre tagozódik. Az első: a lelkiismereti és valásszabadság joga, a második: az egyházak (ezen belül szabályozva az egyházak nyilvántartásba vételét, az egyházak szövetségeit, az egyházak és az állam kapcsolatát, egyházak gazdálkodását...) érintő kérdések. Vizsgálódásom során az Ltv. rendelkezéseit kívánom figyelembe venni, de nem a törvény fejezeti alapján.
A lelkiismereti és vallásszabadság
Az alkotmány (60- §-ának) kiterjesztő értelmezését találjuk e törvényben (Ltv.). Főbb vonatkozásában is kerettörvényként funkcionál.Az I. fejezete szabályozza a jogrendbe foglalt részjogosítványait. 
A lelkismereti szabadság fogalma tágabb, mint a vallásszabadságé. A lelkiismereti szabadság nemcsak a vallásos embereket, hanem mindenkit megillető szabadságjog. A lelkismereti szabadság garantálása a jogállam egyik elsődleges feladata, mivel elképzelhetetlen egy szabad társadalom ott, ahol az állam polgárai jogszabályi kötelezettségük teljesítése okán – például törvénybe iktatják, hogy mely vallásokat nem lehet gyakorolni – lelkiismereti konfliktusba kerülnek önmagukkal. Megalapozza az eltérő meggyőződésű emberek kölcsönös toleranciáját és megértését. E két szabadságjog az embert születésétől fogva megilleti, ezektől senki nem fosztható meg. A jogokat nemcsak a magyar állampolgárok, hanem a Magyar Köztársaság joghatósága alá tartozó nem magyar állampolgár természetes személyek egyaránt gyakorolhatják. Az állam e jogok gyakorlását elismeri, biztosítja és védelembe részesíti.

Mit jelent a vallásszabadság a jogban? 
A törvényhozás kétféle – pozitív, illetve negatív – vallásszabadságot ismer. A pozitív vallásszabadság azon a meggyőződésen alapul, hogy mindenkinek joga van szabadon megválasztani vallását s annak gyakorlási módjait. A negatív vallásszabadság pedig azt a szabadságot jelenti, hogy az állampolgár elhatárolódhat bármilyen vallás gyakorlásától, vagy annak megvallásától. Mindemögött a lelkiismereti szabadság általános joga húzódik meg, mely fokozottan védi a meggyőződésből fakadó cselekvést. 

A vallászabadság alapján bárki jogosult vallás 1) elfogadására, 2) megválasztására, 3) megváltoztatására, 4) elhagyására, 5) gyakorlására, mégpedig nyilvánosan és magánkörben, másokkal együtt közösen vagy egyénileg, szertartások révén vagy más módon, 6) megvallására, 7) megvallásának mellőzésére, 8) egyéni tanulásra 9) iskolai vallásoktatásban való részvételre, 10) vallás tanítására, 11) valláshoz való tartozás állami nyilvántartásba vétele tilalmának teljesítése
 12) az előírt feltételek követésével másokkal együtt vallási közösség, egyház alapítása, 13) az egyház életében, szertartásaiban való részvétel, 14) gyermek iskolai vallásos nevelésének megválasztása, 15) hivatali esküjében vallásos megerősítés alkalmazása, 16) diszkrimináció mellőzésének igénylése 18) vallásszabadságból fakadó jogok megvalósulásának állami támogatására és védelmére.
E felsorolás iránymutatást ad az állam számára is, hogy milyen relációkban jogosult fellépni, illetve köteles tartózkodni a beavatkozásoktól (Schweitzer Gábor).
A vallásszabadság védelme a szabálysértési jogban
A szabálysértési jog azokat a cselekményeket szankcionálja, amelyek a bűncselekményekéhez képest enyhébb fokozatban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit. Így a törvény
a vallásgyakorlás jogának megsértéséről rendelkezik: aki nyilvántartásba vett egyház szertartásaira rendelt helyiségben nyilvánosan botrányt okoz, illetőleg a vallási tisztelet tárgyát vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat a szertartásokra rendelt helyiségben vagy azon kívül meggyaláz, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

E szabálysértés miatt az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.

Az állam semlegessége

Az Ltv. foglalkozik egyház és állam kapcsolatával. Rendelkezései alkotmányos elválasztás deklarálásán alapulnak.

· Egyház belső törvényeinek, szabályainak érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmazható. Rögzítette továbbá, hogy az egyházakat azonos jogok illetik, és azonos kötelezettségek terhelik.

· Az állam nem hozhat létre szervet egyház irányítására, felügyeletére.

· A be nem avatkozás értelemszerűen nem terjed ki arra az esetre, ha az egyházi jogi személy törvénysértést követ el, hiszen az ügyész ebben az esetben pert indít ellene.

Alkotmánybíróság is hozott határozatot
 e kérdéssel kapcsolatban, amelyben kifejtette:

· Az államnak vallási és lelkiismereti meggyőződésre vonatkozó kérdésekben semlegesnek kell lennie. A vallásszabadsághoz való jogból az államnak az a kötelezettsége következik, hogy az egyéni meggyőződés szabad kialakításának lehetőségét biztosítsa.

· Az egyház elválasztása az államtól nem jelenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátosságait az államnak figyelmen kívül kell hagynia (pozitív diszkrimináció). Pl. Az államnak jogi lehetőséget kell biztosítania arra, hogy egyházi iskolák jöjjenek létre, az állam maga azonban nem köteles ilyen iskolákat felállítani.

A semlegesség tehát semmiképpen sem ideológia: nem egy semleges világnézetet képvisel az állam, hiszen ha létezne semleges világnézet, akkor az államnak ezzel szemben is semlegességet kellene tanúsítania. Sokkal inkább a különböző világnézetű emberek együttélésének technikájáról van szó, amely minimalizálni igyekszik s különbözőségekből fakadó terheket az egyének és a közösségek számára: az azonusulás kerülése révén senki sem kerülhet olyan helyzetbe, hogy meggyőződése miatt „másodosztályú” állampolgárrá váljon.
 Ahogy azt a liberális megközelítés is elismeri: a semlegesség az államot köti, míg az egyénnel szemben csak a tolerancia várható el.
Egyházalapítás joga

A fennt említett vallásszabadság körébe tartozik az egyházalapítás joga. Az Ltv. II. fejezete az alábbi tételek meglétéhet fűzi a törvény:

1. az egyházat legalább száz természetes személy alapítja meg,
2. az egyház elfogadja alapszabályát,

3. megválasztotta ügyintéző és képviseleti szerveit,
4. az alapítók nyilatkozatot tesznek arról, hogy működésük megfelel a 8. § kívánalmainak.

A feletételek együttes megléte esetén az egyház székhelye szerint illetékes megyei bíróság, ill. a Fővárosi Bíróság nyilvántartásba veszi az egyházat (60 napon belül nemperes eljárásban határoz). Az egyház a nyilvántartásba vétellel nyeri el jogi személyiségét , és az abból való törléssel szűnik meg jogi személyisége, a határozat meghozatalának napjával.
 Ügyészi kereset alapján is sor kerülhet az egyház, vagy egyházi jogi személy nyilvántartásból való törlésére, amennyiben tevékenysége alkotmányba, vagy törvénybe ütköző és e jogsértő tevékenységét felhívás ellenére sem szünteti meg (Ltv. 20. § (2) bek.). Szervezeti egysége jogi személy.
Igény jelentkezett arra, hogy az egyházalapítás alaki feltételei bővüljenek az alapító egyház hitelveivel, valamint törekedjen a jogalkotó a vallás és vallási tevékenység jogi definiálására.
 
A törvényjavaslat megvitatásakor problémát jelentett a száz fős alapítású közösségek helyzete. Sok politikus a „destruktív szekták” megjelenését látta benne. Vallásszociológusok szerint ezek az új vallási mozgalmak az összlakosság mintegy 1%-át teszik ki, tehát nem jelentenek veszély a társadalomra.
Utólagos normakontroll

Az Alkotmánybírósághoz is több beadvány érkezett az egyházalapítással kapcsolatban. Az indítványozók kifogásolták, hogy az egyház taglétszámának vizsgálata nem tartozhat az államra; a jogi személyiség elnyeréséhez nem támaszthat különös feltételeket. A száz hívőnél kisebb létszámú vallási közösségek tagjai e feltétel miatt nem élhetnek a közösségi vallásgyakorlásnak az Ltv.-ben biztosított módjával, illetve állandóan hátrányba kerülnek a nagy, bejegyzett egyházakkal szemben.
Az AB az indítvány elbírálásakor
 kifejette, hogy az eggyüttes vallásgyakorlás szabadsága nincs kötve semmilyen szervezeti formához. A másokkal együttesen végzett vallásgyakorlásnak az alkotmány 60. § (2) bekezdésében biztosított joga mindenkit megillet arra való tekintet nélkül, hogy az együttes vallásgyakorlás jogilag szabályozott szervezeti keretek között vagy anélkül történik-e, illetve hogy milyen szervezeti formában folyik. Az Ltv. megfelel ennek a követelménynek. I. fejezetében meghatározott egyes jogok mindenkit megilletnek. A hatályos jog szerinti egységes szabályozásból nem következik, hogy bármely „társadalmi szervezet”, illetve az egyesülési jogon vagy más alkotmányos jogon alapuló egyéb szervezet vonatkozásában eltérő szabályozás alkotmányosan ne lenne lehetséges. A vallási közösségek belátásuk szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztethető jogi szervezeti formát, de erre nem kötelesek. Az egyház az a szervezeti forma, amely tekintettel van a közösségi vallásgyakorlás történelmileg kialakult sajátosságaira, s lehetővé teszi, hogy a vallási közösségek e sajátos minőségükben illeszkedjenek a jogrendbe. Az Ltv. 8. §-a szerint az azonos hitelvet követők vallásuk gyakorlása céljából létrehozott, önkormányzattal rendelkező vallási közösséget, vallásfelekezetet, egyházat hozhatnak létre.
Az egyház jogállásának elnyeréséhez azonban az Ltv. azt a feltételt szabja, hogy az egyházat legalább száz természetes személy megalapította. Ez a feltétel az AB szerint nem sérti az alapítói létszámot el nem érő vallási közösségek együttes vallásgyakorlásához való jogát. Az egyház alapításához szükséges legalább száz személy előírásával az Ltv. hagyományos, nagy létszámú egyház fogalmának és a kisesbb vallási közösségek egyházkénti elismerésének egyaránt eleget kíván tenni. E szabályozás ellen alkotmányos kifogás nem emelhető.
Az egyházi jogalanyiság jellege

Bár az egyházi státus nem feltétele a közösségben történő szabad vallásgyakorlásnak, és az egyház jogi helyzete hasonlít a többi civil szervezet jogi helyzetéhez, mégis többletlehetőségekkel rendelkezik:
· Sajátos autonómiát élveznek: bíróság előtt döntéseik nem peresíthetők (...). 

· Lehetősége van fakultatív vallásoktatást folytatni az állami-önkormányzati iskolákban.

· Az általuk fenntartott közszolgálati intézmények esetében alkotmányos követelmény a hasonló állami-önkormányzati intézményekkel azonos mértékű finanszírozás, amennyiben közfeladatot vállalnak át.

· A hittudományi felsőoktatási intézményeinkben folyó hitéleti képzést az állam elismeri, anélkül, hogy a hittudományi, illetve kizárólag a hitélet gyakorlására vonatkozó tárgyak, ismeretek tartalmát vizsgálná.
· A katonai szervezeten belüli csoportos és egyéni vallásgyakorlás, valamint lelki gondozás érdekében az egyház folytathat vallási tevékenységet a katonák igényei alapján. (Hasonlóképpen a büntetés-végrehajtási intézetekben.)

· A gyülekezési jogról szóló törvény hatálya nem terjed ki a vallási szertartásokra, rendezvényekre és a körmenetekre.

· Saját jogon delegálhatnak tagot a közszolgálati tömegtájékoztatási eszközök kuratóriumaiba.

· A személyi jövedelemadó meghatározott részének egyházakhoz utalható. 

· Az egyházi jogi személyekre sajátos számviteli szabályok vonatkoznak.

· Az Országgyűlés az egyház a tulajdonában lévő vallási, kultúrális örökség értékeinek, a műemlékeknek és a művészi alkotásoknak a megőrzéséhez az éves költségvetési törvényben meghatározott összegű támogatásban részesítheti.

· Az „egyházi személyekre”, azaz a sajátos egyházi munkaviszonyban állókra néhány sajátos munkajogi és társadalombiztosítási szabály vonatkozik.

Néhány szerző a magyar történelmi hagyományokra és a hatályos németországi szabályozásra tekintettel úgy foglalt állást, hogy a meghatározó, történelmi egyházakat közjogi testületnek kellene tekinteni. Ez álláspont nem teljesen indokolt. Bár az önkormányzatiság mutat némi hasonlóságot a világi köztestületekkel, de létrehozásukat a törvény rendeli el, nyilvántartott tagsággal rendelkeznek és a norma meghatározhat olyan közfeladatot is, amelyet a el kell látnia. Így nyilvánvaló, hogy a köztestületi formáció az egyháziak számára nem jöhet számításba. Egy figyelemreméltó megközelítés
szerint az „egyház olyan alkotmányjogi alapintézmény, amely nem része az államnak, államhatalmi jogosítványokat nem gyakorolhat, sajátos autonómiával rendelkezik és az állammal sajátos partneri viszonyban áll.” Az álláspont szerint az egyház azon szervezet(ek), melyet az alkotmány maga nevesít, így jogalanyisága alkotmányjogi jogalanyiság. Szerepük sem „üresíthető” ki alkotmányosan. Immanens összetevője az állami és önkormányzati szervekkel kötött normatív közjogi szerződés. Schanda Balázs véleménye szerint kérdéses, hogy az alkotmányból levezethető-e az alkotmányjogi jogalanyiság kategóriája. A vallási közösségek szabadsága és autonómiája a vallásszabadságból következik, ehhez képest viszont az „egyház” szó szerepeltetése esetlegesnek tűnik. Az egyházakkal kötött (közjogi) megállapodások normatív jellege véleménye szerint még nem tisztázott kérdés, perdöntő bizonyítéknak nem tekinthetők. Schanda Balázs álláspontja szerint sui generis jellegű, azaz az egyház a jogi személyek önálló, minden más jogi személyektől lényeges elemeiben eltérő típusa. Más jogi személyektől az egyházat elsősorban rendeltetése és autonómiája különbözteti meg. Ezen túl az egyház rendelkezik néhány olyan joggal, mellyel más szervezetek nem. A magyar jog nem sorolta az egyházakat az egyesületi jellegű szervek közé, de közjogi testületekké sem tette őket.
A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésétől

A korábbi pártállam az egyházak vagyontárgyainak elkobzásával, szervezeteinek felszámolásával és más hatalmi eszközökkel a hitéleti tevékenységüket és társadalmi szerepüket szűk korlátok közé szorította. Ehhez viszont biztosítani kellett a tárgyi és anyagi feltételeket. 1990 után felmerült az egyházi ingatlanok rendezésének kérdése. 

Nyilvánvalóvá vált, hogy valamennyi ingatlan nem kerülhet átadásra(nem volt reprivatizáció), jelentős részük állami és önkormányzati tulajdonban volt. Ezért a jogalkotó részleges kárpótlást nyújt az 1948. január 1-je után kártalanítás nélkül állami tulajdonba került beépített ingatlanra, amely állami tulajdonba kerülésekor meghatározott célt szolgált. A kárpótlás összegéről a Kormány és az egyház illetékes szerve (képviselete) állapodhat meg, de kifizetése az Országgyűlés által meghatározott ütemben történhet. Ingatlanok közül, az egyháznak át kell adni azokat, amelyek következő célok megvalósításához szükségesek:
· hitélet

· szerzetesrend, diakonus és diakonissza közösség működése

· oktatás, nevelés

· egészségügyi, szociális cél, gyermek –és ifjúságvédelem,

· kultúrális cél (pl. múzeum)

Nem vonatkozik az 1946-ban feloszlatott egyházi, vallási egyesületek ingatlanaira. A törvény kiterjesztően értelmezi az egyházi tulajdon fogalmát az egykori kegyúri ingatlanhasználatot és az alapítványi tulajdont illetően. Nem kívánja kizárni a rendezés lehetőségéből ezeket pusztán elvi alapon.
Alapelv: a funkcionalitás

Vagyis az egyházi feladatok ellátásához szükséges működőképesség elemi feltételeinek megteremtése, az ingatlanátadás pedig elsősorban az érdekeltek megegyezésén kell, hogy alapuljon.
A törvényben szerepel az elideganítési és terhelési tilalom (illetékes megyei/fővárosi földhivatalba való bejegyzéssel), amivel a jogalkotónak az volt a célja, hogy az egyházi ingatlanokat a tulajdonos önkormányzat vagy a kezelő kivonhassa a rendezés alól. Ezeket az ingatlanokat az állam nemprivatizálhatta, nem terhelhette meg, és az állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba sem kerülhettek. Önkormányzati ingatlant csak akkor lehet az egyháznak átadni, ha feledatának ellátása nem szenved csorbát. A törvény külön konstrukciót dolgozott ki arra az esetre, amennyiben más ingatlan átadására, kivételesen pénzbeli kártalanításra (ingatlanvásárlásra, épület létesítésére) kerül sor. Az 1997. évi CXXV. tv. általi kiegészítés iktatta be azt a lehetőséget, miszerint az egyház által természetben nem kért, számára át nem adott ingatlanokra vonatkozó igénye járadék forrásává alakítható. Az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésére un. egyeztető bizottságok alakultak, egyházanként. Feladatai között szerepel az ingatlanok jegyzékének összeállítása (pl. állami tulajdonbavétel jogcíme, átadás tervezett ideje ...). A regiszterben felvett ingatlanok legalább 5%-át évente át kell adni az egyháznak.
Az egyház és a helyi önkormányzat, illetőleg az ingatlan kezelője közvetlenül is megállapodhat az ingatlanátadásról (14.§).
 Az ilyen megállapodások része lehet az ingatlanhasználatra vonatkozó megegyezés (pl. szociális otthonnál az önkormányzat beutalási lehetősége). Az ingatlan átadásáról a képviselőtestület dönt, a szükséges érdekegyeztetések, illetve a lakossági vélemény megismerése után. A jelenlegi használó elhelyezéséről az ingatlan átadó vagy a kezelő alapító szerve gondoskodik, de e célra az állami költségvetés is fedezetet nyújt.
Az egyházak gazdálkodása

Az egyházi jogi személy vagyona elsősorban természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélküli szervezetek adományaiból és egyéb hozzájárulásaiból, illetőleg az egyházi szolgáltatásokért fizetett díjakból képződik.
 Az egyházi jogi személy - az egyház belső törvényeiben és szabályaiban meghatározott módon, külön engedély nélkül - adományokat gyűjthet. 

Az egyházi jogi személy - a céljai megvalósításához szükséges gazdasági feltételek megteremtésére - gazdasági-vállalkozási tevékenységet folytathat, a társadalmi szervezetekre vonatkozó szabályok szerint vállalatot alapíthat, továbbá gazdasági társaságot hozhat létre, illetőleg abban részt vehet. Nem tekinthető gazdasági-vállalkozási tevékenységnek, ha az egyházi jogi személy kulturális, nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeket működtet, a hitélethez szükséges kiadványokat, kegytárgyakat állít elő és értékesít, az egyházi célra használt épületeket részlegesen hasznosítja, temetőt tart fenn. Az állam az egyházi jogi személy nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei működéséhez - külön törvény rendelkezései szerint - normatív módon meghatározott, a hasonló állami intézményekkel azonos mértékű költségvetési támogatást nyújt, illetőleg a támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzeszközökből történik. Az egyházi jogi személy részére az bekezdésben nem említett egyéb tevékenysége segítésére az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló törvényben foglaltak szerint adható állami támogatás.
A finanszírozásról, vagyis elválasztás vagy összefonódás?

Az állami egyház-finanszírozás örökzöld téma. Gyakran szerepel a hírekben, különböző mediumokban, s nem utolsó sorban a költségvetési vitákban. Egyik kérdés sem vetett fel ennyi véleményt, s talán ennyi idulatot sem. 
Mi lehet ennek az oka?

Két ellentétes álláspont ütközik. Az egyik szerint az egyház és állam alkotmányos elválasztása sérül, ha az állam anyagi segítséget nyújt az egyháznak. A pénzügyi „zsinór” elvágása nélkül az egyház nem tekinthető az állam egyenrangú partnerévé. Megoldásnak az egyház pénügyi önemancipációját tartják, szerintük így teljesedhet ki az egyház alkotmányos szabadsága (Schweitzer Gábor). Az állam pedig a maga financiális eszközeivel ennek mielőbbi elősegítésével teheti a legnagyobb szolgálatot az egyház számára. Biztató jelnek minősítik pl. a személyi jövedelemadó átírányítását, valamint az átadásra nem kerülő volt egyházi ingatlanok után fizetendő finanszírozási rendszert. A másik nézet szerint az egyház működőképessége a vallásszabadság érvényesülésének alapvető feltétele. A vallásszabadságot elismerő és szavatoló állam nem lehet közömbös az egyházak anyagi ellehetetlenülése esetén. Ugyanakkor az állam csak olyan módon támogathatja az egyházat, hogy ez ne sértse semlegességét és ne jelentsen beavatkozást belső működésébe. Amikor az állam közpénzeket biztosít vallási közösségek számára, akkor ezzel vallásszabadság érvényesülését segíti elő, azaz intézményvédelmi kötelezettségének tesz eleget. Az állam, a társadalom építhet az egyházra: az állam a támogatással korántsem csak ad, hanem értékeket is kap (pl. a család intézményének támogatása is kölcsönös érdek.)
Normatív és kiegészítő támogatások

Az Ltv. az egyházi jogi személyek közfeladatainak ellátásaihoz normatív módon meghatározott támogatást ígért.

„ Az állam az egyházi jogi személy nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei működéséhez – külön törvény rendelkezései szerint – normatív módon meghatározott, a hasonló állami intézményekkel azonos mértékű költségvetési támogatást nyújt, illetőleg a támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzeszközökből történik.”

A normatív támogatás aligha tekinthető egyháztámogatásnak (Schweitzer Gábor), noha az állam a költségvetésből az egyháznak utalja a támogatást. A jogalap a közszolgálati funkció átvállalása, egyszerűen fogalmazva: tehermentesítés. Mivel e juttatás a tényleges költségek fedezésére nem volt elegendő, a helyi önkormányzatok saját forrásaikból kiegészítő támogatást nyújtanak az egyházi intézmény-fenntartóknak.
Az Alkotmánybíróság határozatában kimondta:

„ a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 4.§ (6) bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy az állam vagy a helyi önkormányzat az egyházi jogi személyek által fenntartott közoktatási intézmények működéséhez a hasonló állami és önkormányzati intézményekével azonos mértékű költségvetési támogatáson kívül olyan arányú kiegészítő támogatást nyújtson, amilyen arányban ezek az intézmények állami vagy önkormányzati feladatokat vállaltak át. Ez az alkotmányos követelmény a Kt. e rendelkezésének hatálybalépésére visszamenő hatályú.”

Az állami normatíván a helyi önkormányzatok által biztosított kiegészítő támogatás országos átlaga figyelembevételével kell az egyházi intézményfenntartás anyagi alapját megteremteni.
A hitoktatói bérek

Talán az egyik legjobban „átpolitizált” támogatásról van szó. A jogi norma kifejezetten lehetővé teszi, hogy az állami, illetve önkormányzati intézményekben (világnézetileg semleges) fakultatív hitoktatásra kerülhet sor. A hitoktató, illetve a hittanár egyházi és nem állami alkalmazott, kinevezését, díjazását az egyháztól kapja, nincsenek állami képesítési követelmények, az egyház a tananyag meghatározásában teljes szabadságot élvez. Más kérdés, hogy a költségvetés támogatja az egyház által végzett hitoktatói tevékenységet. Az egyik álláspont szerint ez a körülmény nem segíti elő az egyház(ak) gazdasági emancipációját.
 Konfliktus forrása lehet, hogy a hitoktató nem szükségszerűen tagja a tantestületnek, a díjazását viszont az állami költségvetésből fedezik. Schweitzer szerint egyértelmű lenne a helyzet, ha a tantervbe beépülő tantárgyként a tantestület tagja által végzett vallásoktatásra kerülne a sor. Előnye, hogy nem szeparálja hitbeli meggyőződése alapján a diákokat. A klasszikus értelemben vett hitoktatás a világnézetileg elkötelezett közoktatási intézmény berkein belül maradna. A vallásoktatás elősegítésére az egyház 1990 óta kap támogatást. A Szentszékkel folyt gazdasági tárgyalások során az állami fél elzárkózott attól, hogy e támogatási forma a megállapodásukba bekerüljön, azonban fenntartására ígéretet tett. A 2009-es költségvetési előirányzatban nem „szerepel” a hitoktatók támogatása.
A jövedelempótlék

A lelkészek ellátása, díjazása természetesen nem állami, hanem egyházi feladat.
 Ugyanakkor az állam figyelembe veheti, hogy az egyház milyen értékhordozó és közösségteremtő jelentőséggel bír a kistelepülések fenntartása szempontjából. A saját szempontjai szerint is hasznos. Az állam számára érték, hogy minden polgárának lehetősége legyen vallása tényleges gyakorlására: e megoldással a hátrányos településen élők szabad vallásgyakorlásához járul hozzá. A jövedelempótlék az egyház által ellátott alaptevékenység elősegítésére adott központi állami támogatásnak tekinthető. Az 5 ezer lélek alatti településeken szolgálatot teljesítő lelkipásztorok kapnak (lelkészek, hitoktatók, kántorok, lelkipásztori kisegítők vagy más egyházi személyek). A jövedelempótlék kifizetése adó- és járulékmentes. Az állam az egyháznak adja át az e célra folyósítandó összeget, amelyet maguk osztanak szét az egyházi személyeknek. A Mazsihisz egyidejűleg a vidéki, lezárt zsidó temetők fenntartásához kapnak arányos támogatást. A 2009-es költségvetés nem biztosítt jövedelempótlékot az érintetteknek.
Kultúrális örökség támogatása

A védett műemlék több mint harmada egyházi épület. Az egyházak jelentős gyűjteményekkel rendelkeznek, amelyek egyházi kérelemre a közgyűjteményekkel azonos elbírálás alá esnek: „...ezeknek a művészeti alkotásoknak a megőrzéséhez, felújításához, gyarapításához, továbbá levéltára, könyvtára,múzeuma működtetéséhez az éves költségvetési törvényben meghatározott összegű, az államihoz hasonló támogatásban részesül.”

Diszkrecionális támogatások

Sajátos egyháztámogatásként fogható fel az is, hogy a helyi önkormányzatok gyakran ingyenesen biztosítanak telket templomok vagy egyházi intézmények építéséhez és gyakran járulnak hozzá felújításokhoz (pl. a 2001-ig állami tulajdonban lévő budapesti Szent István Bazilika felújítása). Az 1997-ben elfogadott törvény kimondja: Az egyház a tulajdonában lévő közcélú tevékenységet szolgáló és egyéb ingatlanjainak, a vallási, kulturális örökség értékeinek, a műemlékeknek és a művészi alkotásoknak a megőrzéséhez, felújításához, gyarapításához, továbbá levéltára, könyvtára, múzeuma működéséhez az éves költségvetési törvényben meghatározott összegű, az államiakhoz hasonló támogatásban részesül.

A fenti támogatások kapcsán igyekeztem a legfontosabbakat kiemelni. Azt is megállapíthatjuk, hogy a juttatások köre és mértéke gyakran változhat. Egyes támogatások léte, szerepe nagy mértékben függ a politikai érdekektől (pl. egyház-állam elválasztásáról alkotott elképzelésekről) és nem utolsó sorban a világnézettől is. Normatív szabályozás és folyamatos egyeztetés nélkülözhetetlen.
Gazdasági mentességek és kedvezmények

· adómentes az egyház és az egyházi karitatív szervezetek által nyújtott szociális segély

· adómentes az egyházi személynek egyházi szertartásért vagy egyházi szolgálatért magánszemély által közvetlenül vagy közvetve - így különösen perselypénz, egyházfenntartói járulék vagy adomány (ide nem értve az egyház számára közcélú adomány címén adott pénzösszeget) címén - adott vagyoni érték, valamint a központi költségvetési forrásból egyházi személy részére jövedelempótlék vagy annak megfelelő jogcímen juttatott támogatás; az e jogcímen adómentesen juttatott jövedelmet és az egyébként adóköteles jövedelmet az egyházi személy vagy az egyház szervezeti egysége köteles elkülönítetten nyilvántartani; e rendelkezés alkalmazásában egyházi személy az is, aki az egyház részére végzett egyházi feladat ellátásáért az egyháztól rendszeres havi díjazásban részesül

· adómentes az egyházi forrásból nyújtott oktatási, egészségügyi és szociális ellátás (ideértve a gyermek, a tanuló, a beteg, illetve a szociális ellátásra jogosult részére ingyenesen vagy kedvezményesen természetben biztosított étkeztetést is) azzal, hogy az üdültetés és a gyógyüdültetés nem minősül egészségügyi, illetőleg szociális ellátásnak

· adómentes az egyház belső törvényeiben és szabályaiban meghatározott tartási kötelezettségből adódó juttatás, ideértve az egyház által a kezelésében levő egyházi üdülőben egyházi személynek nyújtott ingyenes üdülést is, valamint a bejegyzett szerzetesrend közösségében élő magánszemély tagnak a rendtől - egyéni szükségleteinek fedezetére - kapott pénzbeli vagy nem pénzbeli juttatás

· teljes személyes mentesség a helyi adó alól, ha az egyház abban az adóévben, amelyet megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után társasági adófizetési kötelezettsége nem keletkezett, kivéve az építményadót, ahol feltétel nélküli a mentesség

· teljes személyes mentesség a gépjárműadó alól

· teljes személyes mentesség a luxusadó alól, ha az egyház az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme után társasági adófizetési kötelezettsége nem keletkezett

· teljes személyes mentesség az ún. különadó alól

· teljes személyes mentesség a vagyonadó alól

· cégautó adómentesség, ha az egyház a gépkocsit karitatív célra használja

· teljes személyes illetékmentesség, ha az egyház a vagyonszerzést, illetőleg az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme után társasági adófizetési kötelezettsége nem keletkezett

· teljes személyes mentesség a hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási szolgáltatási díja alól, ha az egyház a vagyonszerzést, illetőleg az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme után társasági adófizetési kötelezettsége nem keletkezett.

Magyarország és az 1997-es Vatikáni Szerződés

A vatikáni szerződést 1997. június 20-án kötötte meg Magyarország és a vatikáni Apostoli Szentszék, de az országgyűlés ezt csak néhány évvel később, 1999-ben ratifikálta A szerződés meghirdetett célja a hazai Római Katolikus Egyház független működésének a biztosítása volt, hogy az államosított vagyon egy részének visszakapása után függetlenül tudjon működni. A szerződés létrejöttéhez továbbá az egyházakat, különösen azok szociális intézményeit hátrányos helyzetbe hozó, alkotmányellenes állapot miatti társadalmi tiltakozás is vezetett (ld. vallásüldözés). Ezen viszont egyes politikusok szerint jelentősen túllépett, ami politikai kritikákat váltott ki.

A vatikáni szerződés hatására további néhány egyházzal is kötöttek hasonló szerződéseket, viszont számos egyháznak nem biztosítottak hasonló lehetőségeket (igaz, ezek általában nem rendelkeznek akkreditált intézményrendszerrel sem, melynek egyenlőtlen támogatásáról beszélni lehetne).

Tartalom:
· A katolikus közoktatási intézmények az államiakkal és az önkormányzatiakkal azonos támogatásban részesülnek. 

· A katolikus felsőoktatási intézmények az államiakkal azonos támogatást kapnak (ez vonatkozik a hitéleti képzést adó akkreditált szakokra is). 

· A katolikus egyház a tulajdonában lévő műemlékek, múzeumok, könyvtárak és levéltárak után az állami kulturális intézményekkel azonos támogatást kap. 

· Az egyház a kommunizmus idején állami tulajdonba került egyházi ingatlanok egy részét visszakapja, más részük után rendszeres járadékot kap. 

· Az állam biztosítja annak lehetőségét, hogy az állampolgárok a személyi jövedelemadó egy százalékáról valamely egyház (vagy egy erre a célra létrehozott állami alap) javára rendelkezzenek (ez nem azonos a közhasznú szervezeteknek adható 1%-kal). 

· Az állam garantálja az egyházaknak a teljes személyi jövedelemadó-bevétel 0.5 százalékát; ha ennél kevesebb gyűlik össze, az állam az összegyűlt pénzt arányosan kiegészíti. (Később a 0.5%-ot 0.7%-ra emelték, is a kiegészítés módját arányosról a népszámlálási arányokon alapulóra változtatták.) 

· A katolikus egyház további állami támogatást kap (ennek alapja „az állampolgárok azon döntése, ahogyan az egyházi közszolgáltatásokat igénybe veszik”). 

(A szerződés a fentieket csak a katolikus egyházra mondja ki, azonban a többi egyházra is ugyanezeket a szabályokat alkalmazták.)
Az 1%-os rendszer
Történelmi előzményként megemlítendő, hogy 1989/90-es fordulatot megelőzően az egyháznak juttatott „államsegély” nem az állam kegyintézkedése volt, hanem forrása a Vallásfelekezeti Alap (egyházi kisbirtokok fölajánlásával). Ez az alap később megszűnt. Az egyházi alapintézmények támogatásáról 1997-ig az Országgyűlés döntött az éves költségvetési törvényekben. A Vatikáni Szerződéssel módosult e diszkrecionálisan felosztott támogatás. Legfontosabb törvényi rendelkezések:

· Az egyes egyházak jogosultak - a külön törvényben meghatározottak szerint - a rendelkező nyilatkozatot tevő magánszemélyek által befizetett személyi jövedelemadó egy százalékára, amely az egyházak belső szabályaiban meghatározott módon használható fel.

· Az egyház a számára a magánszemélyek által a személyi jövedelemadójukból felajánlott 1%-okból eredő összegeken túl a meghatározott további támogatásra jogosult (alapja a közszolgáltatásokban részesülők azon döntése, ahogyan az adott egyház által fenntartott intézmények közszolgáltatásait igénybe veszik).
 
· A támogatások együttes alapja az egyházak számára a magánszemélyek által a személyi jövedelemadójukból felajánlott 1%-ok összege, de legalább a nyilatkozattal érintett évre bevallott, az összevont adóalapot terhelő, adókedvezményekkel csökkentett személyi jövedelemadó 0,5%-ának és az egyházak számára a magánszemélyek által a személyi jövedelemadójukból felajánlott 1%-ok összegének pozitív különbözete.

A támogatásból az egyes egyházak a javukra a személyi jövedelemadójuk 1%-áról rendelkező magánszemélyek arányában részesülnek. A másik 1%-ot a magánszemély valamely nonprifit szervezetnek utalhatja. „A személyijövedelemadó-részesedést és annak kiegészítését az egyházakkal való kapcsolattartás koordinációjáért felelős miniszter által vezetett minisztérium fejezetben kell megtervezni, és a felajánlást követő év január 31-éig az egyháznak átutalni.”

Egyházaknak felajánlott 1%-ok összesen:


2007. 4,3 milliárd Ft

2008. 4,9 milliárd Ft

2009. 4,9 milliárd Ft

Idén a potenciális nyilatkozók 39%-a rendelkezett az SZJA 1, illetve 1+1%-ról.

A szja 1+1 %-áról érvényesen rendelkező 1,68 millió magánszemély felajánlásából 29.570 civil szervezetnek, egyháznak és 2 kiemelt költségvetési előirányzatnak jut. 
A legtöbb felajánlás továbbra is a Magyar Katolikus Egyháznak érkezik (a 2009-es felajánlásokból csaknem 3 milliárd ft ), ezután következik a Magyar Református Egyház ( 1 milliárd ft. felett ), a Magyar Evangélikus Egyház ( 304 millió ft. ), a Magyarországi Krisna-Tudatú Hívők Közössége ( 84 millió ft. ),  a Magyarországi Baptista Egyház ( 73,6 millió ft. ).

Egyház a közoktatásban
Az Alkotmánybíróság a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésével kapcsolatban kifejtette az egyházi és állami oktatásügy egymáshoz való viszonyát: Az államnak jogi lehetőséget kell biztosítania arra, hogy egyházi iskolák jöjjenek létre, az állam maga azonban nem köteles ilyen iskolákat felállítania.
 A semleges iskola alapesetnek minősül, amihez képest az elkötelezett iskola kivétel.
A világnézetileg elkötelezett oktatási intézmények - egyházi oktatás
A közoktatási törvény
 - természetesen az Alkotmány alapján - lehetőséget biztosít olyan nevelési-oktatási intézmény létrehozására, amely nevelési-oktatási intézmény, vallási, illetve világnézeti tekintetben elkötelezett intézményként működhet (a továbbiakban: egyházi oktatási intézmény). Ebből következik, hogy az ilyen egyházi oktatási intézmény az oda jelentkező tanulók felvételének előfeltételeként kikötheti valamely vallás, világnézet elfogadását. Az egyházi oktatási intézmény jogosult arra, hogy nevelési, illetve pedagógiai programjába beépítse az adott vallással kapcsolatos tanokat, a világnézeti elkötelezettségével kapcsolatos, az annak megfelelő filozófiai, etikai és kulturális ismereteket is.

A közoktatási törvény kimondja továbbá azt, hogy az egyházi oktatási intézmény jogosult arra, hogy az iskola házirendjében, a tanulókra, a vallásgyakorlással összefüggésben jogokat és kötelezettségeket állapítson meg. Ezen jog alapja az a jog, ami alapján a szülő és a gyám szabadon dönthet a kiskorú gyermek erkölcsi és vallási neveléséről.

A világnézeti tekintetben elkötelezett egyházi oktatási intézményekben, az iskola tananyagában a hitoktatás tantárgy szerepel. A hittanárnak (hitoktatónak) rendelkeznie kell

1. egyházi felsőfokú intézményben szerzett hitoktatói (vagy hittanári) vagy a hitélettel kapcsolatos felsőfokú (ilyen pl. a teológus, a lelkész, stb.) képesítéssel, illetve 

2. az illetékes egyházi hatóság megbízásával (jóváhagyásával).

A rendszerváltás óta az egyházi oktatási intézmények az oktatási rendszer minden skáláján létrejöttek és működnek. A legkisebb gyermekek részére óvodákat alapítottak, de jelentős az általános iskolák száma, akárcsak a négy - hat és nyolc osztályos középiskolák száma is. De szép számmal akadnak szakiskolák, kollégiumok és művészeti iskolák is.

Meg kell említenünk még az egyházi felsőoktatási intézményeket is, melyek irányulhatnak kifejezetten hitéleti, illetve a hitélettel összefüggő képzésre. Ezek közé tartoznak a teológiai főiskolák és egyetemek, a rabbiképző, tanár- és kántorképző főiskolák. Az említett főiskolákon és egyetemeken - a tekintettel a fentiekben részletezett szabályokra - az adott egyház elvárásainak megfelelő felvételi és képzési követelmények érvényesülnek. A hittudományi képzést nyújtó egyházi felsőoktatási intézményeket és az általuk kiadott oklevelek szintjét az állam úgy ismeri el, hogy az oktatási tevékenység tartalmi kérdéseibe nincs beleszólása. A hitélettel összefüggő tárgyak, ismeretek tartalma nem vizsgálható, ezek tekintetében a képesítési követelményeket az egyházi egyetemek és főiskolák a rájuk vonatkozó egyházi szabályok alapján határozzák meg.
Az egyházi oktatási intézmény helyi önkormányzati feladatot láthat el abban az esetben, ha az egyházi oktatási intézményt fenntartó egyházi jogi személy és az oktatási feladat ellátásáért felelős helyi önkormányzat között létrejött írásbeli megállapodás (a továbbiakban: közoktatási megállapodás) jön létre. A közoktatási megállapodás keretei között az egyházi oktatási intézmény részt vehet az oktatási törvényben meghatározott önkormányzati feladatok megvalósításában.

Ha a közoktatási megállapodás alapján az önkormányzati feladatellátásban olyan nevelési-oktatási intézmény működik közre, amelyik vallásilag vagy világnézetileg elkötelezett, a megállapodás megkötése nem mentesíti a helyi önkormányzatot a feladat-ellátási kötelezettsége alól azon gyermekek tekintetében, akiknek a szülei nem akarják vallási, illetve világnézetileg elkötelezett iskolába járatni gyermeküket.
Vallásoktatás

Schweitzer Gábor tanulmányában
 a vallásoktatás és hitoktatás terminológiáját elhatárolja egymástól. Míg az utóbbi a hitbeli meggyőződés kinyilvánítása, az előbbi „semleges”, „értékmentes”, ami az általános műveltséghez hozzátartozó ismeretek elsajátítását jelenti. A vallásról való ismeretek közvetítése nem egyházi feladat: „Az iskolában gondoskodni kell az alapvető erkölcsi ismeretek elsajátíttatásáról. Az állami és a helyi önkormányzati iskolák tananyagában biztosítani kell a vallások erkölcsi és művelődéstörténeti tartalmának tárgyszerű és elfogulatlan ismertetését.”
Az államnak nem csupán tartozkodnia kell a vallásszabadság alapvető jogának megsértésétől, de tevőlegesen is feladatai vannak, hogy e jog ténylegesen érvényesülhessen. Az Alkotmány rendelkezése
 szerint a szülőket megilleti a jog, hogy gyermeküknek adandó nevelést megválasszák. A megvalósítás érdekében „Az egyházi jogi személy az állam által fenntartott nevelési és oktatási intézményekben – a tanulók és a szülők igénye szerint – nem kötelező jelleggel (fakultatív tárgyként) vallásoktatást tarthat.”
 A hitoktatás az iskolában, azonban a rendes iskolai-oktatási-nevelési programon kívül történik, díjazását nem az oktatási intézménytől kapja és a hitoktatásról semmilyen iskolai dokumentumba bejegyzés nem kerül. Vallásoktatásra minden állami vagy önkormányzati, azaz világnézetileg semleges iskolában lehetőséget kell biztosítani. Az elkötelezett iskolák azonban nem kötelesek az elkötelezettségükkel ellentétes vallásoktatást falaik közé engedni. Ugyanakkor ez a tanintézmény kötelezővé is teheti a vallásoktatást diákjai számára. Amennyiben a vallásoktatás az iskolai oktatási program részévé válik, az érdemjegyek bekerülhetnek az iskolai iratokba, bizonyítványba és hittani ismereteiből érettségi vizsgát tegyen. Mivel e vizsgáknak különböző szempontokból jelentőségük lehet, méltányos az állami igény arra, hogy valamilyen, az állam által is ellenőrízhető mérce érvényesüljön (esetleg kétoldalú megállapodások formájában). Helyi megállapodások jöttek létre az oktatást végző egyházi jogi személyek és az iskolák között a vallásoktatás szervezési kérdéseiben (hely, időpont, beiratkozás, csoportok kialakítása).
Egyházi jogi személyek szociális tevékenysége
A szociális törvény szabályozza az egyházi jogi személyek által ellátható szociális feladatok körét is, ami leginkább a személyes gondoskodást nyújtó szakosított ellátások körére korlátozódik. Ugyanezen törvény kimondja, hogy a legalább harminc szociális intézményt működtető egyházi jogi személy, az ifjúsági, családügyi, szociális és esélyegyenlőségi miniszter előzetes véleményének kikérésével - tevékenységének összehangolására - módszertani intézményt jelölhet ki és tarthat fenn. Amennyiben az egyházi fenntartó nem működtet legalább 30 szociális intézményt, a módszertani intézményt csak a miniszterrel kötött megállapodás alapján jelölheti ki (e rendelkezés tekintetében az egyes egyházak jogi személyiséggel rendelkező szervezeti egységeit egyházanként egy fenntartónak kell tekinteni) 

Az egyházi jogi személyek alapvetően az alábbi szociális tevékenységeket vállalják fel és látják el:

1. családsegítő szolgálatok, 

2. szenvedélybetegeket segítő és ellátó szolgálatok, 

3. idősek ellátása és gondozása, 

4. hajléktalan szállók fenntartás és a hajléktalanok gondozás, 

5. kiszolgáltatott, kitaszított, kisebbségi helyzetben lévő személyek felkarolása. 

A legtipikusabb, és egyben a legritkább esete az egyházi jogi személyek szerepvállalásnak az, amikor az egyházi fenntartó kórházat tart fenn és működtet. Mivel erre is van példa, meg kell említenünk, de mivel a feladat rendkívül bonyolult, manapság egyáltalán nem jellemző. Törvényi kikötés viszont az, hogy csak azok az egyházi jogi személyek igényelhetnek támogatást a központi költségvetésből - a fentiekben körülírt szociális tevékenységet ellátó beruházásokra -, amelyek feljogosított szerve az állammal vagy a kormánnyal megállapodást kötött szociális feladatok ellátására, illetve ha a beruházással érintett intézmény működtetésére a feladat ellátására kötelezett helyi önkormányzattal érvényes ellátási szerződéssel rendelkezik 

A címzett támogatás

1. mértéke legfeljebb a beruházási összköltségnek a nem állami fenntartó saját forrásából nem fedezett része, 

2. a támogatási igény benyújtása előtt meg nem kezdett beruházáshoz igényelhető, 

3. csak a településrendezési tervekkel összhangban lévő beruházáshoz igényelhető, valamint 

4. a címzett támogatással megvalósítandó beruházást a beruházó kizárólagos tulajdonában vagy/és önkormányzati, állami tulajdonban lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon lehet megvalósítani. 

Az egyházi jogi személynek hozzá kell járulnia ahhoz, hogy az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlőségi Minisztérium, továbbá a külön jogszabály alapján költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzésére hivatott szervek vizsgálják az igénylés szabályszerűségét és a támogatás rendeltetésszerű felhasználását.

Az egyház és a média
„A vallási vagy más lelkiismereti meggyőződés terjesztése a tömegtájékoztatási eszközök útján is történhet. Ebben az esetben e tevékenységre a tájékoztatásra vonatkozó törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”
 Vallási vagy világnézeti nevelésre szánt műsorszámok jellegét előzetesen fel kell tűntetni.
 Egyházi-vallási műsorokat a törvény védi a reklámok közzétételétől: nemzeti ünnepek eseményeirõl, vallási és egyházi szertartásokról készített mûsorszámok közlését közvetlenül megelõzõen és azt közvetlenül követõen reklám nem közölhetõ.
 El kell határolni az egyházi és vallási műsorok fogalmát. Míg az egyházi műsor az adott egyház hivatalosnak tekinthető megnyílvánulása, addig a vallási műsor egyházakról szól, azaz nem közvetlenül egy vallási közösség kap megszólalási lehetőséget. A Magyar Televízió 1990. óta nyolc egyházzal kötött együttműködési megállapodást. Így szakértőket delegálhatnak a Vallási és Egyházi Műsorok Szerkesztőségébe, illetve javaslatot tehetnek az említett szerkesztőség vezetőjének személyét illetően. Az egyenlő műsorelosztás és a népesség felekezeti arányainak figyelembevételével kompromisszumot hoztak létre.
 Az egyházak nemcsak sajátos műsoraikkal vannak jelen a közszolgálati tömegtájékoztatásban, hanem a műsorszolgáltató részvénytársaságok tulajdonosi jogait gyakorló közalapítványok
 kuratóriumaiban is helyet kaptak. A  kezelő szervekbe egy-egy főt delegálhatnak ( a Magyar Katolikus Egyház. a Magyarországi Református Egyház, a Magyarországi Evangélikus Egyház, a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége). További egy főt pedig az összes többi egyház közösen. Az egyházak az általános szabályok szerint működtethetnek önálló műsorszolgáltatókat.
Egyház és politika

Újabb „örökzöld” témához érkeztünk. A hazai politikai életben három kérdéskör kerül a figyelem középpontjába az egyházzal kapcsolatban: egyház és állam elválasztása, egyházfinanszírozás és a politizáló egyház „vádpontja”. Ez utóbbival szeretnék bővebben foglalkozni. A 90-es évek témái, úgymint a szektásodás, ingatlanok ügye, vallásoktatás teljesen visszaszorultak, szakpolitikai kérdéssé váltak. Úgy tűnik egy politikai csoport sem éedekelt törésvonallá élezésükben (Mráz). Egyházak alatt a zsidó-keresztény vallási szervezeteket értjük. Az iszlám helyi csoportjai nem foglalkoznak politikával, így ők nem érintettek a kérdésben (kivéve Nyugat-Európát). Az egyház és politika viszonya a szekularizáció mikéntje. 
Az egyház semlegességének őrei tiltakoznak, hogy az egyház beleszóljon napi politikai kérdésekbe, kilépjenek a szakrális szférából (Mráz), illetve pártpolitikai kampányok részeseivé váljanak. Sőt sokan közöttük egyenesen az emberi jogok korlátozásának tekintik egyes megnyilvánulásaikat (pl. szexualitás kérdéseiben való állásfoglalás). 
A másik álláspont szerint: az egyház a (poszt)modern társadalomban sui generis közpolitikai tényező. Ezen a helyzeten nem tud(na) változtatni, még akkor sem, ha ezt akarná. De morális megfontolásból sem volna ez helyes. Az egyháznak ugyanis van küldetése a társadalmi nyilvánosságban, s ha ezt teljesíteni óhajtja, akkor kapcsolata magával a társadalommal csak közpolitikai tud lenni. Közpolitikai tényezőként tud csak megszólalni, mintát adni, jelen lenni. Az az üzenetet azonban, amit ilyen helyzetben el kell(ene) juttatnia, természetesen, nem a társadalmi nyivánosságban generálódik, hanem az lefordításából adódik. Az egyház saját tanítására hivatkozik, missziós küldetése van. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyház a politikai kompromisszumok részévé válik, hanem a politikai nyilvánosság egyik szereplőjévé.
Érdemes egy rövid kitérőt tenni, hogy közelebbről megvizsgáljuk az egyház része-e a civil társadalomnak? A hazai liberális oldalról vizsgálva egyértelműen nem, mivel a civil szférába nem „illik bele” a pártpolitizálás. Ráadásul ezen érdekvédelmi szervezeteket értenek és a közélet egy szegmensével foglalkoznak. A konzervatív oldal álláspontja szerint az egyház a civil társadalomban sajátos helyet foglal el (korábban utaltam a sui generis jelzőre) és ami jár a „civileknek”, az nem kerülheti el az egyház(akat) sem. Említésre méltó a „politizáló” „keresztények és „politizáló” egyház elhatárolása. Az elsővel kapcsolatban nincs nézeteltérés, hiszen Európa-szerte legitim politikai tényezők.
 A vita inkább az egyhz(ak) vezetőinek papjainak, lelkészeinek politikai szerepvállalásairól szól. Intézményi szinten sem a katolikus, sem a protestáns egyházak nem engedik meg lelkészeinek a politikai szerepvállalást (nem lehetnek képviselők, illetve jelöltek). Annyiban viszont van eltérés, hogy a református egyház lelkészének le kell mondania gyülekezete vezetéséről, amint képviselőjelölté válik. „Az egyház, önmérsékletet gyakorolva, az egyházi személyeknek, papoknak, szerzeteseknek megtiltja a pártpolitikában való részvételt, de nem a véleménynyilvánítást.”
 A véleményszabadságon alapulnak a püspöki körlevelek is. Politikai állásfoglalást vélnek felfedezni benne. Keresztény értékeket képviselő pártok támogatására buzdítanak, pártnevek említése nélkül.
 Egy másik megközelítéssel a politika egyenlő a közjóval. Az egyház politizálása lényegében a hívők közösségének a politikában való részvételét jelenti. Maga az egyház hivők vitatkozó közössége (Mráz). Ez a felfogás inkább a protestáns hagyományokra emlékeztet (pl. zsinat). Elég meglepő módon éppen a „liberális oldalról” ismerhettünk meg egy véleményt e kérdéssel kapcsolatban: „a vallásos meggyőződésnek ugyanúgy helye van a politikai vitákban, mint a nem vallásosaknak.”
 Sőt az előnye sem elhanyagolható, ha megismerjük egymás szemléletmódját. Ez a keresztény ember politikai felelősségére emlékeztető megállapítás. Több állásfoglalás létezik, de nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a politikai megnyilatkozások a saját választói közönségeik mozgosítására is szolgál. Sokszor hiányzik az egyház(akkal) kapcsolatos cselekvési program.
Az egyházi személyek átvilágítása
Az egyházak arra hatáskörrel felruházott tisztségviselőinek, illetőleg testületeinek a megkeresése alapján az általuk meghatározott egyházi tisztséget betöltő személyek tekintetében a belügyminiszter, illetőleg a honvédelmi miniszter végzi el az ellenőrzést és a megállapított adatokról tájékoztatja a megkeresőt.
 E törvényi rendelkezést az AB több okból is alkotmányellenesnek találta az egyházi személyek ilyen módon történő átvilágítását. Az ellenőrzés arra irányult volna, hogy az illető teljesített-e szolgálatot a jogállammal ellentétes tevékenységet folytató korábbi titkosszolgálatoknál, vállalt-e hálózati feledatokat, illeteve, hogy nem volt-e tagja a karhatalmi alakulatoknak 1956-57-ben (...). Az AB álláspontja szerint önmagában az egyházi személyek átvilágítása nem sérthette volna az egyház és állam elválasztott működésének elvét, amennyiben az egyháziak mint a „közvéleményt hivatásbeli feladatként alakítók” kerültek volna ellenőrzésre és nem egyházi belügyekbe kívánt volna beavatkozni a törvényhozó. Azonban az AB a közvéleményformálók átvilágítására vonatkozó rendelkezéseket megsemmisítette, mivel a törvény nem homogén követelményrendszert alkalmazott ezek körülírásánál. Utóbb a törvény módosítása a közhatalmat gyakorlókra korlátozta az átvilágítást.
A lelkészi titoktartás védelme
Több jogrendszer elismerésben részesíti a gyónási titkot, illetve a lelkészi titoktartást. A hazai eljárásjogok szerint nem hallgatható ki tanúként:
·  A lelkész, illetőleg az egyházi személy arról, amire a hivatásánál fogva titoktartási kötelezettsége áll fenn.

·  Az ügyvéd, az orvos és más olyan személy, aki hivatásánál fogva titoktartásra köteles, ha a tanúvallomással titoktartási kötelességét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e kötelesség alól felmentette.

· Védett adatnak, hivatásbeli titoknak minősülő tényről az, aki nem kapott felmentést a titoktartás alól az arra jogosított szervtől vagy személytől.

A lelkészi hivatással járó titoktartási kötelezettséget a klerikusok estében a kánoni jog határozza meg, amit a világi hatóságnak tiszteletbe kell tartania, tehát az egyház határozza meg a tiszteletben tartandó titokkört. Az eljárásjogok szerint azonban az arra jogosított személy felmentheti a titoktartás alól a hivatásbeli titok hordozóját. Ez a szabályozás konfliktushelyzetet eredményezhet, hiszen a titoktartási kötelezettség alól a polgári fórumon adott felmentés nem ment fel gyónási titok alól.
 Ezekben a kérdésekben nyilvánvaló az, hogy a kánonjog és az állami jog között nincs teljes tartalmi megfelelés. 
Tábori Lelkészi Szolgálat
Ki a tábori lelkész?
Tábori lelkészneknek vagy katonalelkésznek nevezik a Magyar Honvédség lelkészeit, papjait. Munkájukat a Tábori Lelkészi Szolgálat
 keretei közt végzik, amely önálló egyházmegyei, illetve egyházkerületi szervezet, élén a katonai püspök(ök)kel. A katonalelkész egyszerre visel egyházi és katonai felelősséget. Feladata a csapatok erkölcsi erejének fenntartása, istentiszteletek tartása, sebesültek, gondokkal küszködők lelki gondozása, halottak végtisztességben részesítése, illetve a katonák családjaival való kapcsolattartás.
A katonai szolgálati alárendeltség tekintetében közvetlenül a honvédelmi miniszterhez tartoznak. Katonai rendfokozat tekintetében a lelkészek jellemzően tisztek, a kiemelt lelkészek főtiszti rendfokozatot viselnek. Az általános helynök, illetve hivatalvezető szintén főtiszt, a püspök pedig tábornoki (dandártábornok), esetleg főtiszti (ezredesi) rangot visel. Költségvetéséről a Honvédelmi Minisztérium gondoskodik. Ezt az indokolja, hogy a katonák vallásgyakorlása éppen kötelezettségeik gyakorlása során válik nehézzé. 

 A Szolgálat főbb feladatai:

· a hit- és kegyességi élet, a vallásgyakorlás biztosítása, mise, istentisztelet, biblia- és imaórák tartása,

·  egyéni és közösségi lelki gondozás,

·  életismereti, erkölcsi oktatás, nevelés,

·  szociális, karitatív tevékenység végzése a katonai egészségügyi és szociális intézményekben,

·  bizalmi fórum biztosítása a katonák számára,

·  a katonák ellátása a vallásgyakorláshoz szükséges eszközökkel, tárgyakkal, irodalommal (biblia, imakönyv, énekeskönyv, vallásos irodalom),

·  a katonák részvételének biztosítása a hazai és nemzetközi zarándoklatokon,

·  a katonák és családtagjaik részére végzett egyházi szolgálat.
A Szolgálatnak alkotmányossági próbát is ki kellett állnia. Felmerült az egyház és állam összefonódásának lehetősége, ami sérti az egyház és állam elválasztásának alkotmányos elvét. Az indítványozók ezt nehezményezték és kérték az AB-t, hogy semmisítse meg a kormányrendelet több pontjait. Az Alkotmánybíróság határozatában
 utasította el az indítványt. Arra az álláspontra helyezkedett, miszerint a Szolgálat – mint különálló egységes szervezet – hierarchikusan nem kapcsolódik, nem integrálódik a Magyar Honvédség és Határőrség szervezetéhez.

Az egyházi házasságkötés állami elismerésének kérdése

Mielőtt közelebbről elemeznénk a kérdést, vizsgáljuk meg, hogy mit is értünk egyházi esküvőn, illetve polgári házasságkötésen:

Polgári házasságkötés 

A polgári házasságkötés ellentétben az egyházi ceremóniával, nem az egyház színe előtt és az egyházi törvények szerint, hanem az állam által e célra kirendelt polgári tisztviselő előtt a házassági jogot szabályozó állami törvény értelmében létrejövő házassági aktus. Régebben a polgári házasságnak három féle alakzatát különböztették meg:

* kisegítő Lehetővé teszi az egybekelést olyanoknak, akik az egyházi jog által felállított valamely házassági akadálynál fogva egymással házasságra nem léphetnek. A házasság az igen kimondásának pillanatában jön létre, gyakorlatilag az aláírásokra nincs is szükség, ezért vannak jelen a tanúk, hogy a házasságkötés tényét tanúsítsák.

* fakultatív Az állampolgárok tetszésére bízza a házasságnak az egyház színe előtt vagy a polgári hatóságok előtt kössék meg.

* kötelező A kötelező polgári házasságkötés az, hogy csak a polgári hatóság előtt lehet megkötni, ami természetesen a hívőknek a házasságkötésre vonatkozó vallási kötelességeit nem érinti. Magyarul ez azt jelenti, hogy a polgári házasságkötés után az egyházzal is megáldathatják. Ma Magyarországon csak így lehet jogérvényesen házasságot kötni.
Egyházi esküvő

A katolikus egyház - felfogása ingadozott - de tulajdonképpen mindig megmaradt azon az állásponton, hogy a házasságot nem az egyházi szertartás, hanem a felek megegyezése (consensus) hozza létre. Érvényesnek tekinti a házasságot, ha a házasságkötési szándékukat két tanú jelenlétében az illetékes lelkész (proprius parochus) előtt kijelentik. A katolikus egyház a polgári házasságkötést sohasem ismeri el egyházilag érvényesnek, ellenben a protestáns egyházak elismerik. Ebben az esetben a polgári kötés után csak a házasság egyházi megáldása követ.
Az egyház és az állam elválasztása során Magyarország a házasságjog szabályozása terén a különböző modellek közül egy távolságtartó, de az egyházak szabadságát figyelembe vevő rendet alakított ki. A kérdés természetesen politikai szinten is felmerült
: erre vonatkozó javaslatok lényege, hogy a polgári és az egyházi esküvő egyenrangú és egyformán elismert legyen.
 A fennálló helyzet az elválasztott működés alkotmányi elvének jól megfelel, ami nem jelenti azt, hogy ez lenne az elválasztott működés alkotmányi követelményének mára megszilárdult értelmezésével összeegyeztethető megoldás (Schanda Balázs). A másik álláspont szerint  az egyházi esküvő állami elismerése újra összekötné az államot az egyházzal. Alkotmányos követelményeket szem előtt tartva csak olyan megoldás képzelhető el, melyben az egyházak nem kapnak hatósági feladatokat. Az állami anyakönyvezés nyilvánvalóan szükséges és jövőben is fenn kell tartani; a házasságok polgári jogkövetkezményei csak a bíróságok illetékességébe tartozhatnak (Schanda Balázs). Az állam a házasság anyakönyvezése után semmiféle különbséget nem tehetne aszerint, hogy a házasságot milyen formában kötötték meg (egyházi szertartás keretében vagy anyakönyvvezető előtt). Az erre utaló adatok különleges adatnak minősülnek.
Az eskü
Ha már az esküvőt érintettük, vizsgáljuk meg az esküvel kapcsolatos kérdéseket, amely a meggyőződés kinyilvánításának sajátos esete. A magyar jog különös jelentőséget tulajdonít, amelynek letétele a közszolgálati jogviszony elnyerésének feltétele. Három típust különböztetünk meg: 
· Az eskü elsô típusának nem része az „Isten engem úgy segéljen!” záradék, bár semmi nem tiltja, hogy a jogszabályban meghatározott szöveg után az eskütevô hozzátegyen valamit az elmondottakhoz, akár ezt, akár mást. Írásban azonban csak a záradék nélküli szöveg erôsíthetô meg. Ilyen esküt kell tennie például a mezôôrnek, a szabadalmi ügyvivônek, a katonának és a hites bányamérônek.
· A második típus esetében – amelyre szerencsére a magyar jogban nem találunk példát – a záradék minden esetben, tehát az eskütevô meggyôzôdésétôl függetlenül része az esküszövegnek, és írásban is ezt kell megerôsíteni. 

· A harmadik eskütípus esetében az esküszövegetmeghatározó jogszabályszöveg tartalmazza ugyan a záradékot, azonban azt minden esetben megelôzi egyzárójeles kitétel, amely szerint a záradékot csak akkor kell elmondani, ha az az eskütevô meggyôzôdésének megfelel. A köztisztviselôi eskü ebbe a típusba sorolható, de ilyen esküt tesznek az országgyûlési képviselôk, az Országgyûlés elôtt esküt tevô, vezetô közjogi tisztséget betöltô személyek, az állami vezetôk, a bírák, az ügyészek, az ügyvédek, a könyvvizsgálók, a választási szervek és a választási irodák tagjai stb.

Az, hogy az eskütevô elmondja-e az „Isten engem úgy segéljen” záradékot, személyes adat. Nem is akármilyen, hanem különleges adat, mivel az érintett vallásos vagy más meggyôzôdésére utal, vagy legalábbis alkalmas arra, hogy abból valaki erre vonatkozó következtetést vonjon le. Más álláspont szerint a törvényben előírt esküszövegek csak általánosan alkalmasak a lelkiismereti meggyőződés következtetésére, tehát szubjektív szinten dönthető el. Véleményem szerint a vallásos meggyőződésnek helye lehet az eskü szövegében, és ennek megfelelően tiszteletet érdemel.
Az egyház és a munkajog

Az alkotmány átfogó módon tiltja a diszkriminációt, amelyet az Ltv. vallási vonatkozásában külön is megerősít.
 A Munka Törvénykönyve így külön rögzíti, hogy „A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hátrányos megkülönböztetést alkalmazni a munkavállalók között nemük, koruk, nemzetiségük, fajuk, származásuk, vallásuk, politikai meggyőződésük, munkavállalói érdekképviseleti szervezetekhez való tartozásuk (...) miatt.” A munkavállalót védő fontos szabály, hogy vita esetén a munkáltatónak kell bizonyítania: nem sértette meg a tilalmat. A bizonyítási teher megfordul. Az államnak olyan jogi környezetet kell biztosítania, amelyben érvényesülhetnek azok a sajátosságok, melyek az egyházi intézményeket ténylegesen egyháziakká teszik. Azonosulhat fenntartója meggyőződésével és ezt ki is fejezheti. Bár az Mt. nem teszi lehetővé a munkáltató  sajátos jellegéből fakadó különbségtételt, azonban a joggyakorlatnak el kell ismerni azt, hogy a munkaadó sajátossága (világnézeti vallási jellege) a munka jellegéhez kapcsolódó körülmény. Vizsgáljunk meg egy gyakorlati példát! Adott esetben a Katolikus Egyház, mint munkaadó megkövetelheti azt, hogy a munkavállaló katolikus legyen, hitét gyakorolja, egyházilag rendezett életállapotban éljen és eleget tegyen egyházi kötelezettségeinek. E kötelezettség megítélésében  az egyház hivatalos állásponját kell figyelembe venni, azaz a munkaügyi bíróság nem támaszkodhat egy teológus szakvéleményére. A lojalitás érvényesülésének természetesen megvannak a határai is
: tiszteletbe kell tartania a munkavállaló magánszféráját, nem foghatja át teljes életvezetését. Így a rendezetlen életállapot kizárhatja a felvételt, vagy felmondási ok lehet, a munkáltató később már nem tájékozódhat, hogy fennáll-e ez az „körülmény”. A bíróságoknak akkor is el kell ismerniük az egyházi szempontokat, ha azokat a társadalom túlnyomó többsége nem fogadja el. Az egyházi munkavállaló nemcsak résztvevője egyháza működésének, hanem külső megjelenését is hordozza. Az iskolák átvétele esetében kialakult az a gyakorlat, hogy az egyház vállalja a pedagógusok és más dolgozók számára a közalkalmazotti illetmény és juttatások biztosítását, annak ellenére, hogy az érintettek már nem közalkalmazotti, hanem munkaviszonyban dolgoznak. Munkaszerződésük tartalma tulajdonképpen a közalkalmazotti jogviszonyhoz igazolódik. Az átvételkor tett ilyen vállaláshoz az egyház a későbbiekben is kötve van. Magyarországon nyilvántartásba vett egyházban vagy annak intézményében munkát végző, külföldi tevékenységéhez nincs szükség engedélyre.
 Itt érdemes megemlíteni, hogy a lelkészek – főszabályként – nem munkaviszonyban, hanem egyházi szolgálati jogviszonyban látják el hivatásukat, az állami munkajog rájuk nem vonatkozik.
Magyar modell
Végezetül próbáljuk elhelyezni a magyar egyház és állam kapcsolatát az I. fejezetben ismertetett minták alapján. A legfontosabb követelmény a vallásszabadság elismerése és biztosítása (nemzetközi szinten is). Ugyanakkor a szabályozás során meghatározó az adott ország történelmi és társadalmi viszonyai is, amelyet a nemzeti jogalkotó figyelembe vesz. A különböző modellek közül talán a legközelebb az „együttműködő-támogató elválasztás” típusa felel meg a hazai szabályozásnak. Az államegyházi berendezkedés éppen úgy idegen, mint az ellenséges jellegű laicista elválasztás. Bár jogrendszerünk sok tekintetben leginkább a németországival rokon, az egyházügyi szabályrendszerről ez semmiképpen nem mondható el. Alkotmányból a világnézeti semlegesség levezethető, azonban a közömbösség követelménye nem. Mára az elválasztottság befejezett és meg nem kérdőjelezett tény. 
Zárszó
Szakdolgozatomban megpróbáltam bemutatni az egyház és állam kapcsolatrendszerét mind a nemzetközi, mind a hazai szabályozás tekintetében. A teljesség igénye nélkül, főbb kapcsolódási pontok elemzésével. A hazai sajátosságok figyelembevétele minden nemzeti szabályozás alappillére. Politikai-világnézeti felfogások ütköznek, összefonódnak. Alapkövetelmény a vallásszabadság biztosítása, egyház és állam elválasztása (legalább intézményi szinten), állam semlegessége. Ez utóbbi sok értelmezést vet fel. Leggyakrabban a finanszírozási kérdések kerülnek elő, hiszen a költségvetést érinti. Az élet számos területén együttműködés tapasztalható. Gondoljunk a karitatív tevékenységekre. Összességében elmondható, hogy mindkettőnek azonos célja van: az ember. Igaz, a feladatok megoldásában különböznek.
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� A  milánói ediktum (313), melyet Constantinus I. Nagy Konstanin nyugati és uralkodótársa, Licinius keleti császár adott ki, engedélyezi minden ember, így a keresztények számára is a szabad vallásgyakorlást. A császár közvetlenül beavatkozott az egyház életébe.


� A püspök beiktatása egyházi méltóságába uralkodó közreműködésével. 


� V. Henrik császá és Callixtus pápa kötötte. Különválasztotta az invesztitúrában az egyházi és világi méltóságba való beiktatást.


� Leviathán vagy az egyházi és a világi állam anyaga, formája és hatalma (megj.: 1651.). Bp. Helikon 1970.


� H.Krüger: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz, W. Kohlhammer, 1966. 32.o.


� Takács Péter: Államtan – Írások a XX. századi általános államtudomány köréből, 2003.


� Verhägnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Säkularisierung als theologisches Problem. 1953.


� Az adófizetésből befolyó összegek fedezik az egyházak fenntartási költségeinek mintegy 90 százalékát. Ehhez azonban hozzátartozik az is, hogy az óvodák, iskolák több mint fele, és az idősek otthonainak mintegy kétharmada egyházi fenntartású intézmény.


� Egyház papjainak hűségesküt kellett tenni az alkotmányra, állami tisztségviselőként alkalmazták őket, javadalmazásukról az állam gondoskodott.


� � HYPERLINK "http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/szabo_kiskaroly_janos/03_fejezet.htm" �http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/szabo_kiskaroly_janos/03_fejezet.htm�


� Erdő Péter - Schanda Balázs: Egyház és vallás a mai magyar jogban, Szent István Társulat, 1993.


� A muzulmán fátyolviselés és oktatás semlegességének problémája (tanulmány, 1996)


� Ez az ún. szeparációs törvény. 1790-1905 közötti időszakban a francia egyházban az állam befolyása érvényesült.


� 1%-ban megjelölt önkéntes egyházi hozzájárulás a bevétel 25%-át teszi ki. Az egyházi iskolák 1959 óta jelentős állami anyagi támogatásban részesülnek, bár fokozott állami ellenőrzéssel párosul. Ez a megoldás tömeges  népi tiltakozó akciót váltott ki (Erdő Péter – Schanda Balázs).


� Kurland 1961, Kurland 1978.


� Az USA-ban alakult ki az ún. adományozási és gyűjtési rendszer, amelynek lényege, hogy egyház fenntartásához való anyagi hozzájárulás mértéke és a támogatott célok megválasztása az egyes egyháztagok lelkiismeretén múlik. Természetesen a kívánatos adomány nagyságát vagy az éppen előnyt élvező legfontosabb célokat az egyházi hatóság megjelölheti a hívek számára (Erdő Péter – Schanda Balázs). A hozzájárulást többnyire csekk küldésével biztosítják.


� A kánonjog a konkordátum fogalmát a következőképpen definiálja: A konkordátum az állam és a pápa által képviselt katolikus Egyház között létrejött olyan ünnepélyes megállapodás, amely a mindkét felet érintő ún. vegyes ügyeket (res mixtae) akár teljesen, akár részlegesen egy meghatározott állam területén élő katolikusok részére mindkét szerződő fél érdekeinek figyelembevételével tartósan szabályozza.


� Régebben használták a Pax, Concordia, majd Pactum a XIX. században a Conventio kifejezést.


� Placetum regium


� Részlet Eötvös József A XIX század uralkodó eszméinek befolyása az államra című könyvéből ( 1854, 2.kötet ). 


� http://www.meh.hu/szervezet/allamtitkarsagok/eka/szervfel/eka.html


� Jogelődje: Egyházi Kapcsolatok Államtitkársága (1995-ig).


� 1949. évi XX.tv.


� Erdő Péter-Schanda Balázs: Egyház és vallás a mai magyar jogban.


� Magyar közlöny (1989) 1241.


� Indoklás a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvényjavaslathoz (Erdő Péter-Schanda Balázs)


� Vö. A 74/ 1992. (XII.28.) AB, amely kimondja, hogy nem zárja ki a népességi vallási hovatartozásra irányuló –önkéntességen és anonimitáson alapuló- közérdekű, vagy tudományos felmérést. ABH. 1992. 340.o.


� A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX.tv. 150.§


� Ltv. 15.§.


� 4/1993 (II.12.) AB HATÁROZAT


� Schanda Balázs: Magyar állami egyházjog, Szent István Társulat. Bp. 2003.


� (1) Az azonos hitelveket követők, vallásuk gyakorlása céljából, önkormányzattal rendelkező  vallási közösséget, egyházat hozhatnak létre. (2) Egyház minden olyan vallási tevékenység végzése céljából alapítható, amely az alkotmánnyal nem ellentétes és amely törvénybe nem ütközik.


� Ltv. 13. § (1)


� pl. szervezete, intézménye, egyházközsége stb.


� Schanda Balázs: Szakmai koncepció a lelkiismereti és vallásszabadságról 1990. évi IV. törvény módosítására. Magyar Jog, 2000. l. sz. 10-17.o.


� 8/1993. (II. 27.) AB HATÁROZAT


�Korábban említett rendelkezés szerint: alkotmánnyal nem lehet ellentétes, törvénybe nem ütközhet.


� 1989. évi III. tv. a gyülekezési jogról 3.§ b).


� 1996. évi I. tv. 56.§ (1)-(2)


� Ftv. 7.§


� Ádám Antal, Az állami egyházjogról, in Jura 2000/1-2, 18,24.


� 1991. évi XXXII. törvény címe


� 1991. évi XXXII. törvény


�A lelkiismereti és vallásszabadságról valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény


� Ltv. 19.§ (1)


� 22/1997. (IV.25.) AB hat., ABH 1997, 107.


� Schweitzer Gábor: Elválasztás vagy összefonódás 313.o.


� Schanda Balázs: Magyar állami egyházjog, Szent István Társulat Bp. 2003. 243.o.


� Ftv. 7.§ (1)


� Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. tv. 7.§


� http://www.okm.gov.hu


� Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. tv. 4.§


� U.o. 6.§ (1)


� U.o. 8.§ (3)


� http://adougyek.hu/


� 4/1993. (II.12.) AB hat., ABH 1993, 48.


�A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv.


� Elválasztás vagy összefonódás 313.o.


� Köot. 4.§ (3)


� 67.§ (2)


� Ltv. 17.§ (2)


� Ltv. 2.§ (2)


� A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I.tv. 5.§ (2), („médiatörvény”)


� U.o. 10.§ (3)


�Lépcsőzetes paritás figyelembevételével: 50% katolikus, 25% református, 12.5% evangélikus, és a többi 12.5% oszlik meg a többi felekezet között.


�  Magyar Rádió Közalapítvány, Magyar Televízió Közalapítvány, Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriuma.





� Mráz Ágoston Sámuel: a politizáló egyház tanulmánya alapján; 2006/2 – Honi Figyelő


� Bundestag pártjai: CDU/CSU.


� Veres András a püspöki kar titkára


� Franciaországban csak a részvételre hívnak fel.


� Kis János


� Egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről szóló 1994. évi XXIII.tv.


� A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény.


� A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.tv. 170.§ (1) c)


� A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.tv. 53.§ (3) b)


� Erdő Péter – Schanda Balázs: Egyház és vallás a mai magyar jogban, Bp. 1993, 48.o.


� Magyarországon először 1773-ban jelent meg.





� 61/1994 (IV.20.) Korm. rendelet  a Tábori Lelkészi Szolgálatról (6.§)


� 970/B/1994. ABH


� Schweitzer Gábor: A lelkiismereti és vallásszabadság (tanulmány), 13.o.


� 2001. május


� Lengyelországban a konkordátum 10. cikke alapján „a kánoni házasságnak megkötése pillanatától fogva ugyanolyan következményei vannak, mint a polgári jog szerinti házasságkötésnek.”


�Szabó Máté Dániel: Fundamentum /2002. 1. szám.


� Alk. 70/A. § (1), Lvt. 3.§ (1).


� Államilag érvényesíthető határai (Schanda Balázs).


� 8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet 7.§ (1) k)
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