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A tételek
 
Európai közjog témakörében:
1.      Az európai integráció fokozatos mélyülése és bővülése. Az Európai Unió alkotmányozási folyamata; a Lisszaboni Szerződés. (VÁRNAY: 39-82.; BRUXINFO: 7-14. o.) 
2.      Magyarország és az Európai Unió kapcsolatának történeti keresztmetszete. Magyarország csatlakozása az Európai Unióhoz. (VÁRNAY: 83-93.)
3.      Az Európai Tanács jogi státusza, állandó elnökének tisztsége és működése. Az Európai Unió Tanácsa (Miniszterek Tanácsa) funkciója, szervezeti felépítése, hatáskörei, és működése. A Tanács soros elnöksége. (VÁRNAY: 97-112.; BRUXINFO: 53-65. o.)
4.      Az Európai Parlament funkciója, hatáskörei, szervezeti felépítése, és szerepe a közösségi döntéshozatalban. (VÁRNAY: 120-127.; BRUXINFO: 49-53. o.)
5.      Az Európai Bizottság funkciója, összetétele, jogállása, szervezeti felépítése. Feladat- és hatáskörei, továbbá a működésére vonatkozó szabályok. (VÁRNAY: 112-120.; BRUXINFO: 44-49. o.)
6.      Az EU bírósági rendszerének bemutatása. A Bíróság, a Törvényszék és a Közszolgálati Törvényszék. A bíróságok hatásköri rendszere. (VÁRNAY: 128-139.; BRUXINFO: 56-58. o.)
7.      A Európai Számvevőszék funkciója, felépítése, hatáskörei. Az uniós szervezeti rendszer további intézményei. Gazdasági és Szociális Bizottság, Régiók Bizottsága, a pénzügyi intézményrendszer keretei. (VÁRNAY: 163-183.)
8.      Az uniós jog alapsajátosságai, rendszere. Az uniós jog hatálya. Az elsődleges jogforrások típusai és sajátosságai. (VÁRNAY: 187-203.; BRUXINFO: 14-31. o.)
9.      Az uniós jog másodlagos forrásai. A másodlagos források típusai. Jogalkotási, felhatalmazáson alapuló és végrehajtási aktusok. (VÁRNAY: 194., 203-216.; BRUXINFO: 14-31. és a szerződés szövegének tekintetében: 113-114. o.)
10.  Az általános jogelvek helye az uniós jogban. Az általános jogelvek típusai. (VÁRNAY: 224-233.)
11.  Az alapjogok (emberi jogok) és általános jogelvek viszonya. Az emberi jogi védelmi rendszer sajátosságai az Európai Unióban. Az EU Alapjogi Chartája. (VÁRNAY: 233-241.; BRUXINFO: 31-40. o.)
12.  A nemzetközi szerződések jogforrási jellege, típusai az uniós jogban. A nemzetközi szerződések közvetlen hatálya. (International Fruit Company-, Demirel-ügyek). (VÁRNAY: 216-224., 279-282.)
13.  A közvetlen hatály elve. Az alapszerződési rendelkezések és másodlagos normák közvetlen hatálya. (Van Gend en Loos-, Marshall-, Costanzo-, Foster-ügyek).  (VÁRNAY: 255-273.)
14.  A „közvetett hatály” fogalma (Von Colson, Marleasing-ügyek) és a közvetlen hatály kérdéskörének kiterjesztése (Francovich-, Brasserie-, Köbler-ügyek). (VÁRNAY: 273-279., 282-293.)
15.  A tagállami jogrend és az uniós jogrend viszonya. Az elsőbbség kimondása az Európai Bíróság gyakorlatában (Costa v. ENEL-, Simmenthal-, Factortame-ügyek). Az elsőbbség megkérdőjelezése Németországban (Internationale Handelsgesellschaft-, Maastricht, Banana-ügyek). (VÁRNAY: 297-313.; BRUXINFO: 27-28. o.)
16.  A tagállamok jogsértő magatartásával szembeni eljárások. Az EUMSz 258. és 259. cikk szerinti eljárások sajátosságai. A kezdeményezők köre, az eljárás megindításának feltételei, az eljárás szakaszai és menete. (VÁRNAY: 329-345.)
17.  Az előzetes döntéshozatali eljárás (EUMSz 267.) jelentősége. Az eljárás megindításának feltételei. A „bírói szerv” fogalmának előkérdése, a kezdeményezés lehetősége valamint a kezdeményezési kötelezettség. Az előzetes döntés joghatása. (VÁRNAY: 349-385.)
18.  Az Európai Bíróság aktusfelülvizsgálati hatásköre (EUMSz 263. és 264. cikk). A megsemmisítési eljárás jelentősége. A megtámadható aktusok köre, a privilegizált, kvázi privilegizált és nem privilegizált keresetindításra jogosultak. (VÁRNAY: 387-412.)
19.  A mulasztásos jogsértéssel szembeni fellépés keretei az Európai Bíróság előtt (EUMSz 265. cikk). Keresetindításra jogosultak. (VÁRNAY: 412-424.)
20.  A Közösség magánjogi felelősségi alakzatai. Szerződéses és szerződésen kívüli károkozás. A Schöppenstedt formula. A kártérítési felelősség elévülése. (VÁRNAY: 412-424.)
Irodalom a közjogi tételekhez: 
1. Várnay Ernő-Papp Mónika: Az Európai Unió joga. Bp., Complex, 2006. 37-424. o. [VÁRNAY]
1. Lisszaboni Szerződés a gyakorlatban. BRUXINFO, 2009. 7-93. o. Letölthető: http://www.euvonal.hu/kulugy/upload/M_74/rek5/30.pdf [BRUXINFO]
 





B tételek
 
Az Európai Közösség kereskedelmi joga
1.      A vámok eltörlése: A vámunió fogalma, Van Gend en Loos ügy, vámmal azonos hatású díjak, az áru fogalma. (KIRÁLY: 32-36.)
2.      Belső adók: Római Szerződés 90. cikkének értelmezése. (az Európai Unióról szóló szerződés 110. cikke) A 90. cikk közvetlen hatálya, tárgyi hatály szélesítése, hasonló termékek megkülönböztető adóztatása. (KIRÁLY: 36-39.)
3.      A mennyiségi korlátozások eltörlése: A római Szerződés szabályai, a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések értelmezése, a Dassonville -formula, mulasztásos jogsértés. (KIRÁLY: 40-42.)
4.      A Cassis de Dijon ügy: kényszerítő követelmények, kölcsönös elismerés elve, kölcsönös tájékoztatás és előzetes megelőzés elve. (KIRÁLY: 42-47.)
5.      A vasárnapi kereskedelem szabályozásának megítélése (Sunday Trading), a vesztességes értékesítés tilalma: a Keck és Mihouard ügy. (KIRÁLY: 47-50.)
6.      Kivételek a mennyiségi korlátozások tilalma alól: a kivételek általában, közerkölcs (Reginav. Henn and Darby ügy). (KIRÁLY: 51-53.)
7.      A személyek szabad mozgása: A munkavállalók szabad áramlása, a Római Szerződés 39. cikke rendelkezései (az Európai Unióról szóló szerződés 45. cikke), a diszkrimináció tilalma, közvetett diszkrimináció. (KIRÁLY: 56-60.)
8.      A személyek szabad mozgása, személyi hatály:az uniós munkavállaló fogalma, nemzetközi elem szükségessége, részleges nemzetközi tényállások és a személyek szabad áramlása. (KIRÁLY: 61-67.)
9.      A személyek szabad mozgása, területi hatály:másodlagos jogforrások, 1612/68/EGK rendelethez fűződő joggyakorlat, nyelvismeret követelménye. (KIRÁLY: 68-72.)
10.  A személyek szabad mozgása, kivételek: közrend,közszolgálat, az Európai Unió polgársága. (KIRÁLY: 75-82.)
11.  Letelepedés (vállalkozás) szabadsága: Az ügyvédi hivatás gyakorlása, az ügyvédi hivatás gyakorlása a hazai szakmai cím égisze alatt, integráció a fogadó ország ügyvédei sorában. (KIRÁLY: 83-92.)
12.  A szolgáltatás szabadsága: a Római Szerződés rendelkezései 49 -55. cikkek (az Európai Unióról szóló szerződés 56 -62. cikkek), a szolgáltatás fogalma, általános program, másodlagos jogforrások, az Európai Unió Bírósága (Európai Bíróság ) joggyakorlata: ügyvédi hivatás, a szolgáltatás fogyasztóinak jogai (Luisi and Carbone ügy). (KIRÁLY: 101-115. (107-111. vázlatosan))
13.  A tőke szabad áramlása: a tőkemozgás teljes felszabadítása, a 88/361/EGK irányelv, az irányelv értelmezése, a Római Szerződés új szabályozása 56 -60. cikk (az Európai Unióról szóló szerződés 63 -66.cikk), az Európai Bizottság közleménye, az Európai Bíróság joggyakorlata. (KIRÁLY: 115-124.)
14.  A közös kereskedelempolitika: jogi alapjai, alkalmazási köre és jogi természete, főbb elemei. (KIRÁLY: 134-143.)
15.  A közös kereskedelempolitika: a behozatal mennyiségi szabályozása: a közösségi importrendszer és a védintézkedések. A Közösség által a behozatalra alkalmazott mennyiségi szabályozás általános jellemzői. A Közösség autonóm importrendszere és védintézkedései. (KIRÁLY: 148-153.)
16.  A gazdasági verseny joga az Európai Unióban: a vállalkozások együttműködésének versenyjogi korlátai (EU -kartelljog), a 81. cikk (az Európai Unióról szóló szerződés 101.cikk) alanyi hatálya, a vállalkozások, a vállalkozások társulásai, a kapcsolt, ill. Részesedési viszonyban lévő vállalkozások megítélése. (KIRÁLY: 174-180.)
17.  A gazdasági verseny joga az Európai Unióban (81. cikk- új 101.cikk):a tilalmazott piaci magatartások, a megállapodások fogalma, az összehangolt üzleti magatartás, vállalkozások társulásának döntései, egyoldalú aktusok. (KIRÁLY: 180-187.)
18.  A gazdasági verseny joga az Európai Unióban:a domináns piaci helyzettel történő visszaélés tilalma 82. cikk új 102.cikk, a 82. cikk alkalmazása, a piaci dominancia jelentése, a piaci dominancia megállapíthatósága - a releváns piac. (KIRÁLY: 209-216.)
19.  A gazdasági verseny joga az Európai Unióban: a dominancia megállapításának tartalmi kritériumai, a piaci részesedés, a piacra lépés lehetősége, a közös (együttes) dominancia. (KIRÁLY: 216-221.)
20.  A gazdasági verseny joga az Európai Unióban:az állami támogatások tilalma, ellenőrzése és lehetősége, állami támogatások fogalma, kivételek, az eljárás rendje. (KIRÁLY: 296-304.)
 
Irodalom az Európai Közösség kereskedelmi joga tételekhez:
Berke -Boytha -Dienes -Oehm – Király -Martonyi: Az Európai Közösség kereskedelmi joga, Complex, Budapest, 2006. 
Horváth -Ódor: Az Európai Unió szerződéses reformja az Unió Lisszabon után, hvgorac, Budapest, 2008. (201-206., 216-218., 222-234.)
http://www.euvonal.hu/kulugy/upload/M_74/rek5/30.pdf  


A/1. tétel 


Az ESzAK-szerződés a ratifikációkat követően 1952. július 23-án lépett hatályba.
Az ESzAK államok feletti integrációs modelljét Jean Monnet álmodta meg, akit az ESzAK-főhatóság első elnökének választottak. 
A Monnet-modell (vagy közösségi modell) olyan államok feletti nemzetközi struktúrát jelent, amelyben a tagállamok meghatározott területeken a szuverenitásukhoz kötődő bizonyos hatáskörök gyakorlásáról lemondanak egy önálló, független elemekre is épülő intézményrendszer javára. A tagállamok egyenlőségének alapelve habár általánosságban érvényesül, de az intézményrendszeren belül, bizonyos tekintetben szerepet kapnak a tagállamok között fennálló, objektív mércével megállapított eltérések. A modell további sajátossága, hogy a tagállami kötelezettségek kikényszerítése egy kötelező joghatósággal bíró szerv kezébe kerül. 
E modellértékű berendezkedés a következő négy alapintézmény létrehozását jelentette:
 	Főhatóság: Az ESzAK legfontosabb szupranacionális jellegű szerve volt. A Főhatóság általános feladata az ESzAK-szerződés végrehajtása volt, ennek érvényesítéséhez valódi jogalkotó hatáskörökkel lett felruházva. (A mai közösségi intézményi rendszerben az Európai Bizottságnak felel meg, de utódszervezete már lényegesen szűkebb hatáskörrel bír).
 	Miniszterek Tanácsa: A tagállamok illetékes miniszterei vesznek részt a munkájában. Tényleges döntéshozatali jogosítványa csak szűk körben volt, elsősorban véleményező fórumként működött (a mai rendszerben a Tanács pozíciója már erősebb, a jogalkotás centrumává vált). 
 	Közös Gyűlés (Parlamenti gyűlés): a tagállami parlamentek  delegáltjaiból állt. Nem jogalkotó, hanem ellenőrző szerv volt. A mai Európai Parlament „elődje”. 
 	ESzAK-Bíróság: 9 tagból álló bírói testület, amely hatáskörébe tartozott az ESzAK-szerződés rendelkezéseinek értelmezése volt. 
Az ESzAK jogi személy, ezáltal jogok és kötelezettségek alanya lehetett, hivatalos székhelye Luxembourg volt. Az ESzAK szerződést az alapítók 50 évre kötötték, ebből kifolyólag 2002. június 23-án hatályát veszítette. Az ESzAK céljai, feladatai és hatáskörei nem szűntek meg, a korábban kibocsátott ESzAK-vívmányok nem lettek hatályon kívül helyezve, minthogy általános jogutódja az Európai Közösség lett.
Az EGK és az EURATOM
Az ESZAK tagállamai megállapodtak arról, hogy az összefogást az egész gazdaságra kiterjesztik, és ez majd távlatilag akár lehetőséget ad a politikai unió létrehozására is. Ennek előkészítésére felkértek egy szakértői bizottságot, amelynek vezetője a Paul Henry Spaak lett. A Spaak-bizottság jelentését 1956-ban teszik közzé. A Spaak-jelentés további európai integrációs szervezet létrehozásának a lehetőségét veti fel, amely szervezet a közösségi modellen alapulna, az a vámunióra épülne, el kellene törölni az áruforgalommal szembeni mennyiségi korlátozásokat, fokozatosan meg kellene teremteni a szolgáltatások, a munkaerő és a tőke szabad áramlását.  Ez a nemzeti piacokat felváltó közös piac megvalósítását jelentené. Mindemellett a jelentés előirányozza, hogy össze kellene hangolni az infrastruktúra és a mezőgazdaság fejlesztését, a versenypolitikát, továbbá a nemzeti gazdaságpolitikákat is. 
A fenti koncepció szerződésbe foglalását követően, 1957. március 25-én Rómában a hat ESzAK-tagország aláírja az Európai Gazdasági Közösség (EGK) és az Európai Atomenergia Közösség (Euratom) megalapításáról szóló szerződéseket (Római szerződés). A szerződések 1958. január 1-jén léptek hatályba, e közösségeket határozatlan időre alapították. 
Az új alapszerződésekben 4 fő szerv (Gyűlés, Tanács, Bizottság, Bíróság), továbbá egy tanácsadó intézmény lett meghatározva (Gazdasági és Szociális Bizottság). A tagállamok viszont a Római Szerződés mellett aláírtak egy külön megállapodást is, amely az ESzAK, EGK és Euratom közös szerveiről rendelkezett (intézményi megállapodás). E megállapodás szerint 1958. január 1-től az ESzAK Közös Gyűlése egyesül az újonnan létrehozandó EGK és EURATOM Gyűléseivel. A hivatalos elnevezése „Európai Közösségek Közgyűlése” lesz (1962-től: Európai Parlament). Hasonló módon – ésszerűségi okok miatt – a három közösség Bíróságait is egyesítik: 1958-tól az „Európai Közösség Bírósága” elnevezéssel folytatja tevékenységét luxembourgi székhellyel. Az 1967-ben hatályba lépő ún. fúziós szerződés nyomán pedig mindhárom közösségnek egységes Tanácsa („Európai Közösségek Tanácsa”) és Bizottsága lesz („Európai Bizottság”). 
Az EGK és az Euratom olyan regionális nemzetközi szervezetek, amelyekben a tagállamok együttműködése egyaránt a közösségi modell (Monnet-módszer) alkalmazásával valósul meg. Az EGK már több tárgy-körre kiterjedő horizontális, míg az Euratom szektorális integrációs szervezet.

EGK Szerződés 


Fő célkitűzése, hogy közös piac létrehozásával és a tagállamok gazdaságpolitikáinak fokozatos közelítésével elősegítse 
· a Közösség egészében a harmonikus gazdasági tevékenységet, 
· az állandó és kiegyensúlyozott gazdasági növekedést, 
· a növekvő stabilitást, 
· az életszínvonal gyors növelését, 
· valamint a tagállamok közötti szorosabb gazdasági kooperációt.

Az alapszerződés a tagállamok feladataként határozta meg az egymás közötti kivitel és behozatal tekintetében a vámok és mennyiségi korlátozások, valamint az ezekkel azonos hatású intézkedések eltörlését, a kívülálló országokkal szembeni közös vámtarifa és közös kereskedelempolitika bevezetését. 

A céljai közé tartozott még 
· a személyek,
·  szolgáltatások 
· és a tőke szabad áramlásának megteremtése, 
· közös mezőgazdasági politika 
· és közös közlekedéspolitika kialakítása,
·  a közös piacon a verseny tisztaságát biztosító rendszer kiépítése, 
· a tagállami gazdaságpolitikák koordinálása, 
· a közös piac működéséhez szükséges mértékben a tagállami jogok harmonizációja, 
· valamint az Európai Szociális Alap és az Európai Beruházási Bank létrehozása. 

A közös piac kialakítását 12 éves időszak alatt fokozatosan irányozták elő. 

A közösség jogi személy, jogok és kötelezettségek alanya lehet. Nemzetközi jogalanyisággal bír, ennél fogva saját nevében köthet nemzetközi szerződéseket és nemzetközi szervezeteknek is tagja lehet.
EURATOM Szerződés 	

Az ESZAK Szerződéshez hasonlóan az Euratom Szerződés is csak a gazdaságnak egy bizonyos szektorát érinti, azonban annál részletesebb és konkrétabb szabályozásokat tartalmaz. Az Euratom Szerződés aláírásakor meghatározó jelentőségű volt a jövő szempontjából az atomenergia békés felhasználásának kérdése. Emellett a tagállamok az atomenergiában látták a jövő gazdasági fejlődésének is az egyik döntő tényezőjét. Az Euratom Szerződés foglalkozik az atommagkutatással, az ismeretek átadásával, titokvédelemmel, egészségvédelemmel, a különleges hasadóanyagok felhasználásával és tulajdonlásával, biztonsági előírásokkal, továbbá az atomenergia közösség külkapcsolataival egyaránt. 
A szervezet jogi személy és nemzetközi jogalanyisága alapján harmadik állammal, nemzetközi szervezettel vagy állam egyéb jogalanyaival kötött szerződésben kötelezettséget vállalhat.


Vámunió és intézményi válság (1958-1968)

Az EGK- és az EURATOM-szerződés hatálybalépésével kezdetét vette a közös piac kialakításának folyamata. A hat tagállam között 1968. július 1-jére –az eredeti határidőnél másfél évvel hamarabb - létrejött a vámunió, azonban az alapszerződésben elhatározott integrációs célok megvalósítása időlegesen veszélybe került. Franciaország a szavazási szabályok módosítását akarta volna elérni, ugyanis 1966-ban az alapszerződés értelmében a Miniszterek Tanácsa több tárgykörben az egyhangú döntésről áttért volna a minősített többségi határozathozatalra. 1966 januárjában a tagállamok Luxemburgban arra a kompromisszumos megállapodásra jutnak, hogy bár a minősített többségi döntési eljárást az eredeti esetekben továbbra is alkalmazni fogják, amennyiben viszont a döntés egy tagország „kiemelkedően fontos érdekét” sértené, a döntést – az érintett tagállam kérésére - csak egyhangúlag lehet meghozni. 

Az Európai Szabadkereskedelmi Társulás  létrehozásáról szóló megállapodást 1960. január 4-én írták alá. A szervezet alapító tagjai voltak Ausztria, Dánia, az Egyesült Királyság, Norvégia, Portugália, Svájc és Svédország, később Izland, Finnország és Liechtenstein is csatlakozott a szervezethez. Az EGK-val ellentétben a szervezet célkitűzései csak az ipari termékek szabad forgalmára korlátozódtak, azaz nem eredményezett vámuniót, s a mezőgazdasági termékek közös piacát sem. A tagországok közül ma már a többség az Európai Unióhoz csatlakozott, így mostanára az EFTA Izland, Liechtenstein, Norvégia, valamint Svájc szabadkereskedelmi társulására jelenti. 

 „Euroszklerózis” és déli bővülés (1969-1986)


Az 1969-es hágai európai csúcstalálkozó egyszerre adott lökést a Közösség bővítési és mélyülési folyamatának is. Ennek nyomán 1970-ben  megindulhattak a tényleges csatlakozási tárgyalások az Egyesült Királysággal, Dániával, Írországgal és Norvégiával. Norvégiában népszavazás utasította el a közös piaci tagságot, az Egyesült Királyság, Dánia, Írország viszont az 1972-ben aláírt csatlakozási szerződések alapján 1973. január 1-jétől a Közösségek új tagjaivá váltak. Ezzel párhuzamosan a három új EGK-tagállam kilépése miatt a súlyából veszítő EFTA szabadkereskedelmi megállapodást írt alá az Európai Gazdasági Közösséggel. 
A bővítés mellett a hágai csúcstalálkozón a tagállamok a gazdasági és monetáris unió kialakítását, és a Közösség költségvetésének átalakítását is célkitűzésként fogadják el. A tagállamok e törekvése nem volt előzmények nélküli. A hágai csúcstalálkozó nyilatkozata nyomán készült a Werner-terv (1970), amely ambiciózus menetrendet felvázolva 1980-ra látta megvalósíthatónak az EGK gazdasági és pénzügyi unióját. 

1979-ben lépett hatályba a tagállami valuták kölcsönös lebegtetésére („valutakígyó”) épülő Európai Monetáris Rendszer (EMS) és a közös elszámoló egységként alkalmazni kezdik az ECU-t.
A hágai pénzügyi célkitűzések köréből a tagállamoknak csak a költségvetési reformot sikerült maradéktalanul végigvinniük. Az 1970-ben elfogadott luxemburgi szerződés módosította és bővítette a Közösségek költségvetési hatáskörét és egyben kialakította a saját források rendszerét. A költségvetési eljárást módosította az 1975-ös brüsszeli szerződés, amely az Európai Parlament költségvetési jogkörét terjesztette ki.  Szintén a költségvetési politika reformja kapcsán említhetjük, hogy 1977-ben a Miniszterek Tanácsa létrehozza a közösségek Számvevőszékét, amely a költségvetési és pénzügyi ellenőrzés alapintézményévé vált. 
A ’70-es éveket az „euroszklerózis” időszakaként is szokták aposztrofálni utalva ezzel arra, hogy a közös piac megvalósítása után – külső hatások által is befolyásolva – az integráció mélyülése iránti elkötelezettség megtorpant.  

Az „euroszklerózisnál” intenzívebb, a ’80-as években beinduló időszakot két fontos esemény előzi meg. Egyrészt az euroszklerózis állapotából kivezető út irányába mutatott, hogy 1979-től az Európai Parlamenti képviselőket már nem delegálják, hanem a tagállamok választópolgárai közvetlenül választhatják. Következésképpen az Európai Parlament lesz a közösségek első olyan intézménye, amely közvetlen legitimációval bír, így némileg enyhít a már akkortájt sokat hangoztatott „demokratikus deficit” problémakörén: az általános választójog alapján zajló első európai választások óta a Parlament a közösség demokratizálásán és munkájának hatékonyabbá és átláthatóbbá tételén fáradozott. 

1979-ben Görögországgal megkötik a csatlakozási szerződést. Ennek nyomán 1981. január elsejétől Görögország a közösségek tizedik tagja lesz. E bővítés sajátossága, hogy az integrációtörténetben eleddig egyedülálló módon a tagállamok felülbírálták az Európai Bizottság negatív álláspontját, amely Görögországot még nem tartotta érettnek a közös piaci tagságra. A déli bővülés második szakaszaként Spanyolországgal, valamint Portugáliával kötik meg a csatlakozási szerződéseket. 1986. január elsejétől a közösségek már 12 tagállamot számlálnak.


A tizenkettek Európájának mélyülése és bővülése (1987-1995)

Egységes Európai Okmány

1987. július 1-én lépett hatályba az Egységes Európai Okmány, amely a Római Szerződés első átfogó módosítását jelentette. Legfontosabb célkitűzése az egységes belső piac létrehozása volt, melyet a szükséges intézkedések megtételével fél évtizedes átmeneti időszak alatt fokozatosan kellett létrehozni. 
Az egységes belső piac olyan, belső határok nélküli térség, amelyen belül az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása biztosított, vagyis az alapszerződés által meghatározott fogalom a tagállamok közötti határok teljes lebontását jelentette. 
Még 1985-ben tette közzé a Jacques Delors által vezetett testület az egységes piacról szóló fehér könyvet, mely közel 300 konkrét, a szűken értelmezett közös piac keretein túlnyúló, a nem-tarifális jellegű akadályokat elhárító, döntően jogalkotási feladatot jelölt meg. A program példának okáért a közlekedést és közlekedési szolgáltatásokat, a személyek és áruk mozgásának határellenőrzési rendszerét, közvetett adók közelítését, egyéb – akkor még a tagállamok által szabadon alkalmazott – kereskedelemtechnikai korlátokat harmonizáló irányelvek tervezetét vázolta fel, de kitért a szociális területeken közösségi pénzből finanszírozott közös programok révén történő előrelépésre is. 

Az egységes belső piac programja a kitűzött időpontig, 1992. december 31-ig lényegében megvalósult.

A változások az intézményi kereteket is érintették. Az alapszerződés-módosítás következtében tovább nőtt az Európai Parlament szerepe a döntéshozatali eljárásokban. A konzultációs jogköre mellett megjelenik az együttműködési (kooperációs) eljárás, amely már lehetőséget ad a Parlamentnek, hogy érdemi véleményét módosító javaslatokkal együtt terjessze elő a döntéshozatal során. Szintén parlamenti hatáskörbővülést eredményezett az egyetértési jogkör (hozzájárulási eljárás) bevezetése egyes nemzetközi szerződések (pl. társulási egyezmények) elfogadása kapcsán.

 A módosítás a Miniszterek Tanácsát is érinti: a tagállamok újabb területekre terjesztik ki a minősített többségi döntéseket, erősítve ezzel a szervezet közösségi jellegét. 

Az Európai Tanácsot az Egységes Európai Okmány intézményesíti. 

A bírósági rendszer reformjaként a tagállamok megegyeznek az Európai Elsőfokú Bíróság létrehozásáról. 

Az Egységes Európai Okmány a fentieken túl a közösségi együttműködés kereteit is kiterjesztette. 
· A szociális politika, 
· a gazdasági és szociális kohézió erősítése, 
· a kutatás, műszaki fejlesztés, 
· a környezetvédelem mellett 
· a technológiai együttműködés terén határozott meg újabb közösségi feladatokat. 

A közösségi területeken kívül lényeges előrelépés történt az európai politikai együttműködés kapcsán. A módosított alapszerződés szerint az európai politikai együttműködés keretében a tagállamok általános külpolitikai kérdésekben tájékoztatják egymást az évente négy alkalommal összehívott ülésen, melyen a külügyminiszterek és a Bizottság egy tagja vesz részt.  A további integrációs mélyülés szempontjából lényeges az alapszerződésben nevesített célkitűzés, hogy idővel a tagállamok egymás közötti kapcsolatrendszere egészét Európai Unióvá alakítsák át. Ehhez a célhoz viszont már a következő módosító szerződés vezetett el. 
A Maastrichti Szerződés. Az Európai Unió létrehozása

Az 1993. november 1-jén hatályba lépő Maastrichti Szerződés (hivatalosan: az Európai Unióról szóló szerződés) 
· egyrészt tartalmazta a közösségi alapszerződések módosító rendelkezéseit,
·  továbbá létrehozza az Európai Uniót 
· és annak három pilléren alapuló szerkezetét. 
E három pillér 
1. a Közösségeken, 
2. a közös kül- és biztonságpolitikán, 
3. valamint a bel- és igazságügyi együttműködésen alapul.  

Az Európai Unió viszont nem válik nemzetközi szervezetté, jogi személyiséggel, jogalanyisággal nem lett felruházva. Kizárólag e három pillér keretében meghatározott együttműködések politikai-intézményi hátterét biztosítja. 
Az első pilléren belül a szerződés a korábbi EGK elnevezését Európai Közösségé (EK) változtatja. A három közösséget (EK, EURATOM, ESzAK) összefogó pillérre a tagállamok szoros, közösségi jellegű együtt-működése jellemző. A közösségek továbbra is rendelkeznek jogalanyisággal, a szervezetüket és döntéshozatalukat meghatározó általános jellemzőik nem változnak. 

A Maastrichti Szerződés bevezeti a közösségi hatáskörgyakorlás alapelvét, a szubszidiaritás intézményét. 

A kizárólagos hatásköri esetekben (pl. kereskedelempolitika, vám politika) viszont az „ügy ura” továbbra is teljes egészében a közösség, e területen a tagállamok jogalkotása kizárt. 

A második és harmadik pillér (közös kül- és biztonságpolitika, bel- és igazságügyi együttműködés) a fentiekkel szemben nem a közösségi modellt (Monnet-módszert), hanem a kormányközi együttműködést alkalmazza. 

A szerződés a gazdasági és monetáris unió megvalósítását célkitűzésként rögzíti, ennek érdekében szükségessé teszi az egységes európai valuta bevezetését és meghatározza ennek szigorú keretfeltételeit (Maastrichti konvergencia-kritériumok). 

Az ehhez szükséges feladatok ellátására létre kellett hozni az Európai Monetáris Intézetet, majd ennek jogutódjaként az Európai Központi Bankot és a Központi Bankok Európai Rendszerét. A Maastrichti Szerződéssel elindított folyamat eredményeként sikerült az új évezred elejére bevezetni az Európai Unió közös valutáját, az eurót. 

1995: Az Európai Tanács madridi ülésén a tagállamok megállapodnak a közös valuta bevezetésének, a pénzcserének részletes ütemtervéről. Elfogadják a közös pénz elnevezését is: az EU valutája az „euró” lesz 2002. január 1-jén.

A Maastrichti Szerződés létrehozza az uniós polgárság intézményét, amelynek elsődleges célja, hogy a tagállami állampolgárok jogainak és érdekeinek fokozottabb védelme legyen biztosítható. 

A Maastrichti Szerződés a fenteken túl rendelkezik még a következő módosításokról:
 	Intézményesítik az Európai Tanácsot. Az Európai Tanács adja az Uniónak a fejlődéséhez szükséges ösztönzést, és meghatározza e fejlődés általános politikai irányait;
Az Európai Parlament hatáskörének erősítése az ún. együttdöntési eljárás bevezetésével; 
Szociálpolitikai jegyzőkönyv elfogadása. 

Az Egyesült Királysá-g kivételével tizenegy tagország aláírta az Európai Szociális Chartát, amely a kollektív szerződéseket, munkafeltételeket, a társadalombiztosítást, a dolgozók részvételét a munkahelyi tanácsokban, a férfi és női munkahelyi egyenlőségét érintően kötelező normák alkalmazását írja elő és lehetővé teszi a közösségi szociálpolitika erősítését;
 	

Új közösségi hatáskörök létrehozása, valamint már meglévő kompetenciák erősítése egyes politikák esetében (környezetvédelmi, fogyasztóvédelmi, kulturális politika, transzeurópai hálózatok)

Az egységes belső piac kiterjesztése és az EU bővítése

Európai Gazdasági Térség (EGT) létrehozásáról szóló szerződést az EGK akkori tagállamai és hat – Svájcon kívüli – EFTA-tagország 1992-ben írta alá, majd e megállapodás 1994-ben lépett életbe. 


Ausztria, Finnország, Norvégia és Svédország már az EGT-megállapodás aláírása előtt – ettől függetlenül – kérték felvételüket az EU-ba. A csatlakozási szerződéseket 1994. június 24-25-én írták alá Korfun. Norvégiában viszont népszavazáson ismét az uniós csatlakozás ellen voksoltak, így 1995. január 1-jétől csak a három másik állam – Ausztria, Finnország és Svédország – taggá válásával gazdagodott  az Unió, és beszélhetünk ettől fogva a „tizenötök Európájáról”. 

 Reform és Európa újraegyesítése (1996- 2004)
Az Amszterdami Szerződés 

Az Európai Tanács amszterdami ülésén (1997. június 16-17.) elfogadják az alapszerződéseket módosító Amszterdami Szerződést. A szerződés a tagállami ratifikációkat követően 1999. május 1-én lépett hatályba. 

Az Amszterdami Szerződés módosította az Európai Uniót létrehozó szerződés egyes rendelkezéseit, valamint a közösségek alapszerződéseit. 
Az eredeti intézményi struktúrán belül az Európai Parlament szerepét tovább növelik: újabb területekre terjesztik ki az együttdöntési eljárást, továbbá az Európai Bizottság megválasztása kapcsán is erősödik a Parlament pozíciója. 

Az Amszterdami Szerződéshez csatoltak egy szervezeti jegyzőkönyvet is, amely újabb tagország befogadását még a jelenlegi intézményrendszeren belül is lehetővé tette volna. Ez alapján az öt nagy tagállam kötelezettséget vállalt arra, hogy újabb bővítés esetén az Európai Bizottságban lemondanak a második biztosi helyükről, következésképpen bevezetnék az „egy tagállam egy biztos” alapelvét. A jegyzőkönyv viszont leszögezi, hogy egy esetleges bővítés csak a tanácsi szavazatok újrasúlyozásával együtt lenne elképzelhető. Az Európai Parlament esetében pedig előírták, hogy a bővítést követően sem emelkedhet a képviselői helyek száma a még működőképesnek tekinthető 700 fölé. 


A fontosabb újítások: 
 
· A pillérrendszer átalakítása: az eredeti III. pillérből (bel- és igazságügyi együttműködés) a határellenőrzés, vízum, menekültügy és bevándorlás témaköreit a tagállamok áthelyezik az I. pillérbe. E rendelkezések ennélfogva már a közösségi metódust alkalmazó EK részét képezik, 
· a III. pillér pedig új elnevezést kap (rendőrségi és igazságügyi együttműködés büntetőügyekben). Figyelembe vették az Egyesült Királyság és Írország különleges helyzetét és érdekeit, így ez a két ország mentességet kapott az alapszerződés vízumra, bevándorlásra és a menedékjogra vonatkozó rendelkezései alól. Az utóbbi két témakörben Dániára is mentesség vonatkozik. 
· Az Európai Bíróság hatáskörének kiterjesztése: A fentiekkel összhangban az Európai Bíróság ún. előzetes döntéshozatali hatáskörét a III. pillérre is kiterjesztik, de nem kötelező jelleggel: minden tagállamnak lehetősége van arra, hogy a Bíróság joghatóságát e területen elfogadják. 
· Külpolitikai hatáskörök megváltoztatása: az Európai Tanács feladatai közé tartozik immáron az Unió külpolitikai stratégiáinak meghatározása, valamint a kül- és biztonságpolitika élére egy magas rangú tisztviselőt választanak, aki egyben az Európai Tanács főtitkáraként segíti a Tanács munkáját a kül- és biztonságpolitikát érintő kérdésekben. 

Alapjogi rendelkezések kibővítése: 

Az Európai Unióról szóló szerződésben már meglévő demokrácia alapelvét kiegészítik a szabadság, a jogállamiság és az alapjogok betartásának elveivel. Ezen alapelveket megsértő tagállamokkal szemben szankciós eljárás lehetőségét vezetik be. 
 	Szociális jegyzőkönyv implementálása: 

	Szorosabb együttműködés lehetősége: Az Amszterdami Szerződés hatályba lépésével az ún. unión belüli differenciált integráció elve a gyakorlatban is alkalmazhatóvá válik a szorosabb együttműködés intézményén keresztül. A differenciált integráció lehetőséget ad a tagállamok egy csoportjának, hogy meghatározott integrációs célokat a többi tagállam kívülmaradása mellett, vagy utóbbiaknál gyorsabban elérjenek. 	
Átláthatósági doktrína: A szerződésmódosítás egyik célja, hogy az Európai Uniót közelítsék a polgárokhoz. Ennek érdekében az Amszterdami Szerződés kimondja, hogy az Unió működésének a lehető legnyilvánosabb és polgárközeli döntéseken kell alapulnia. Emellett az alapszerződés az uniós polgároknak szubjektív hozzáférési jogot biztosít az Európai Parlament, a Tanács valamint a Bizottság dokumentumaihoz. 

Alapszerződések egyszerűsítése: Az alapszerződések szinte már áttekinthetetlen rendszerét némileg egyszerűsítik, az alapszerződések szövegét átszámozzák. Előírják, hogy a jövőben minden alapszerződés-módosítást követően közzé kell tenni egységes szerkezetbe foglalt – nem hivatalos – ún. konszolidált szerződésváltozatokat is. 


1993-ban, a koppenhágai európai tanácsi ülésen határozzák meg a tagállamok azokat az általános feltételeket, amelyek teljesítése előfeltétele az uniós csatlakozásnak. 



Politikai feltételek: 

· A demokrácia, 
· a jogállamiság biztosítása, 
· az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartása  és  védelme, 
· ezeket alátámasztó  stabil intézmények működtetése
Gazdasági feltételek: 
· Működő piacgazdaság, 
· és a csatlakozni kívánó országnak képesnek kell lennie, 
· hogy ellenálljon az Unión belüli piaci erőknek (versenyképesség). 

Jogharmonizációs feltétel: a közösségi joggal kompatibilisnek kell lennie az új tagország jogrendjének és köteleznie kell magát a jövőbeni acquis átvételére. 

A befogadó unióra vonatkozó feltétel: csak abban az esetben lehetséges a bővítés, ha az EU képes az új tagok befogadására. 

 Nyilvánosságra hozzák EU jövőjére és a bővítésre vonatkozó koncepciót, az Agenda 2000-t. 

A Nizzai Szerződés 

A 2001. február 26-án aláírt Nizzai Szerződés egyik legfontosabb feladata az újabb 10 (és azt követően 2) taggal bővülő, immáron 25 (majd 27) tagú Unió intézményeinek, szerveinek és döntéshozatalának módosítása oly módon, hogy azok a tagok nagy száma ellenére a lehető leghatékonyabban működjenek. A szerződés hatályba lépése késni látszott, ugyanis Írország népszavazáson először elutasította a szerződés ratifikációját, majd a 2002 második felében megtartott újbóli népszavazáson jóváhagyták a szerződést. Ezt követően a szerződés 2003. február 1-én lépett életbe. 
 
A Nizzai Szerződés által bevezetett intézményi reformok közül a legfontosabbak a közösségi intézmények összetételét és működését, a tanácsi döntési eljárásokat és a megerősített együttműködést érintette. Ez magában foglalta a szavazati súlyok átértékelését, és egyben a minősített többségi döntések újabb tárgykörökre történő kiterjesztését. A minősített többségi eljárásban továbbra is megmaradt a szavazati súlyhoz kapcsolódó küszöbszám, ezt viszont összekapcsolták az államok többségének kritériumával is. A legfontosabb újdonság viszont a népességi kritérium fakultatív jellegű bevezetése volt, ami az uniós polgárok egyenjogúságának elvét érvényesíti következetesebben: : a nizzai szabályok szerint egy állam kérheti, hogy  a  minősített többségű határozatok hatályba lépése csak akkor legyen hatályos, ha  a döntést támogató államok  képviselik az Unió lakosságának legalább 62%-át. 

A Nizzai Szerződés megnövelte az Európai Parlament együttdöntési hatáskörét. Ez állította helyre a tagállamok tanácsbeli vétójoga visszaszorulása miatti demokratikus deficit növekedést a palamenti döntési jog kiterjesztése révén. Tekintettel az Európai Unió várható kibővítésére, az EP képviselőinek létszámát 732 főben határozták meg.

A Nizzai Szerződés a további lényegesebb módosító rendelkezéseket tartalmazta: 
 	
Alapvető és emberi jogi ellenőrzési rendszer reformja: Tagállamokkal szemben vizsgálati eljárás beindítására a továbbiakban már akkor is lehetőség lesz, ha csak valószínűsíthető, hogy az érintett tagállam megsérti az uniós alapértékeket ideértve az alapvető és emberi jogokat. 
 	Megerősített együttműködés:  A szorosabb integrációt választó tagállamokkal kapcsolatos eljárást módosítják. Csak végső eszközként lehet igénybe venni az integráció e formáját, viszont immáron mindhárom pillérben pontosított feltételek szerint lehetőség van arra, hogy az ambiciózusabb tagállamok egy csoportja meghatározott témakörökben mélyebb integrációt alakíthasson ki. 
 	Európa jövőjéről szóló nyilatkozat: A nyilatkozatban a tagállamok kívánatosnak tartják, hogy a jövőben, négy témakörben  tegyék hatékonyabbá  az uniós intézményi rendszert. A témakörök a következők: 
1. Az uniós és tagállami hatáskörök elválasztása, 
2. Az Európai Unió Alapjogi Chartájának jövőbeli státusza (a chartát a nizzai csúccsal párhuzamosan nem kötelező dokumentumként ünnepélyesen deklarálják, de így nem válik az alapszerződési rendszer és az uniós joganyag részévé) 
3. Az alapszerződések egyszerűsítése 
4. A nemzeti parlamentek szerepe). 
 Európa újraegyesítése

A nizzai intézményi reform nyomán lehetővé vált az akkor 15 tagú Unióhoz újabb államok csatlakozása. A csatlakozási tárgyalásokat az Európai Tanács 2002. december 13-i, koppenhágai ülésén tíz tagjelölt állam esetében lezárták, így Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Szlovákia, Szlovénia; Málta és a Ciprusi Köztársaság a tagjelölt országok első csoportjaként zöld utat kapott az Európai Unióba. A több mint 4000 oldal terjedelmű csatlakozási szerződés és csatlakozási okmány, illetve mellékleteinek szövege 2003 elejére lett véglegesítve. Az Európai Parlament 2003. április 9-i ülésén hozzájárulását adta, hogy az integráció történelmének minden szempontból legátfogóbbnak tekinthető bővítési folyamata lezáródjon. A csatlakozási szerződést 2003. április 16-án ünnepélyes keretek között Athénben írták alá. Magyarországon időközben népszavazáson is megerősítést nyert hazánk uniós taggá válása. A csatlakozási szerződés itthon a 2003. évi XXX. törvénnyel került kihirdetésre. 
2004. május 1-én lép hatályba a csatlakozási szerződés és válik hivatalosan is taggá a fent említett 10 ország. 2007-től Románia és Bulgária tag lett. Horvátország csatlakozásáról 2012 –ben döntöttek.

Az Európai Unió jövője – az alkotmányozási folyamat

A Konvent alakuló ülését 2002. február 28-án Brüsszelben tartotta és 2003. június 13-án fogadta el a reformjavaslatokat egységes dokumentumba foglaló alkotmányos szerződés (ASZ) javasolt szövegét. A tervezetet Valéry Giscard d’Estaing 2003. június 20-án az Európai Tanács Porto Carrasban (Thessaloniki) tartott ülésén átadta a soros elnökséget betöltő Görögországnak. Az Európai Tanács tárgyalásra alkalmasnak ítélte a tervezetet és  2003. október 4-ére összehívta az alkotmányos szerződést elfogadó kormányközi konferenciát. A konferencia az olasz, majd az ír elnökség alatt megvitatta a Konvent javaslatát és a szöveg mennyiségileg 5-7%-ára rugó minőségileg fajsúlyos vitás kérdéseket. A kormányközi konferencia hivatalosan 2004. október 29-n zárult le, amikor Rómában ünnepélyes keretek között az EU 25 tagországának képviselője aláírta a Szerződés Európai Alkotmány létrehozásáról elnevezésű dokumentumot. Ezzel megkezdődött a ratifikációs folyamat, amelyben minden tagország a nemzeti alkotmányos szabályai szerint ratifikálja a szerződést. Az eredetileg tervezettek szerint a szerződés 2006. november 1-jén vagy, ha a megerősítések addig nem mennének végbe, az utolsó ratifikációs okmány letétbe helyezését követő második hónap elsején lépne hatályba. Miután Franciaország és Hollandia 2005-ben népszavazáson elutasította az alkotmányos szerződést, a ratifikációs folyamatot 2005. júniusában tartott Európai Tanácsi ülésükön a tagállamok kvázi felfüggesztették. Mindazonáltal 2006 nyarán ár 16 tagállam hagyta azt jóvá. 







A/3. tétel. 
Az Európai Tanács jogi státusza, állandó elnökének tisztsége és működése.
Az EU Tanácsa (Miniszterek Tanácsa), funkciója, szervezeti felépítése, hatáskörei és működése.

A Tanács soros elnöksége.

„Az Unió egységes intézményi kerettel rendelkezik, amely biztosítja a céljai elérése érdekében végzett tevékenységek összhangját és folytonosságát.” (EU létesítéséről szóló Szerződés 3.cikk)
Intézményei:
· Európai Parlament
· Tanács
· Bizottság
· Bíróság
· Számvevőszék

Az EU Tanács egyre inkább felveszi egy formális döntések meghozatalára jogosított szerv jellegzetességeit, melynek működése az Unió valamennyi területére kiterjed.
Csúcsértekezletei:  
· 1957: Párizs, Római Szerződés előkészítése
· 1961: Párizs, Bonn; politikai együttműködés
· 1967: Róma, Római Szerződés tízéves jubileuma
· 1974: a francia közt.elnök javaslata a csúcsértekezletek rendszeressé tételére EU Tanács elnevezéssel

· EUT-n dőlnek el az Unió általános fejlődésének kérdései
· Önálló intézmény, hivatalos határozatokat is hozhat
· EUT határozza el a szerződésmódosító kormányközi konferenciák összehívását
· EUT keretében köttetnek meg a megállapodások fontos intézményi változásokról
· EUT a Tanács jelentése alapján a tagállamok és a Közösség gazdaságpolitikájára vonatkozó átfogó iránymutatásokról kialakítja következtetését e következtetés alapján a Tanács minősített többséggel ajánlást fogad el
· Biztosítja a tagállamok általános gazdaságpolitikáinak összehangolását
· Az általa elfogadott jogi aktusokban hatáskörrel ruházza fel a Bizottságot az általa megállapított szabályok végrehajtására
· Fenntarthatja a jogot, h. meghatározott esetekben közvetlenül maga gyakorolja a végrehajtási hatáskört
· Legfontosabb feladata a jogalkotás 
· Elsőszámú döntéshozó szerv, döntéshozatali centrum

· Összetétele:
· A Tanács a tagállamok 1-1 olyan miniszteri szintű képviselőjéből áll (miniszter), aki felhatalmazással rendelkezik arra, h. az adott tagállam kormánya nevében kötelezettséget vállaljon. (jelenleg 27)
· A konkrét összetétel a napirenden szereplő kérdések természete szerint eltérő („szaktanácsok”)
· A leggyakoribb a mezőgazdasági miniszterek, gazdasági és pénzügyminiszterek összetételű Tanács
· Általános Ügyek Tanács: általános kérdések, külkapcsolatok tárgyalása, EUT üléseinek előkészítése és az ott hozott döntések végrehajtásának számon kérése a feladata
· Külügyek Tanácsa: a lefektetett stratégiai irányvonalak alapján kidolgozza az unió külső akcióit és gondoskodik azok összhangjáról;  a külügyi és biztonságpolitikai főképviselő lesz az állandó elnöke
· Gazdasági és pénzügyekkel foglalkozó formációk (ECOFIN)
· Egyes tanácsi formációk a saját szakterületükön tárgyalják az ügyeket
· A szaktanácsok pontos listájáról és feladatairól minősített többséggel az EUT dönt
· A Tanács Főtitkárága
· A Tanácsot segíti
· Élén a Főtitkár áll, aki egyben a KKBP főképviselője
· Munkájának irányítása a Főtitkárhelyettes feladata
· Ellátja a Tanács és a COREPER titkársági teendőit
· Jogi tanácsadással, fordítással foglalkozik
· ! állandó elnöki poszt
· Hatáskörei jórészt az EUT üléseinek előkészítésére, levezetésére, képviseletére korlátozódik
· EUT minősített többséggel 2 és fél éves, 1-szer meghosszabbítható mandátummal elnököt választ, akit tartós akadályoztatás és hivatali kötelességmulasztás esetén hasonló eljárással hívhat vissza
· Elnököl az EUT ülésein és vezeti a munkáját, EU Bizottság elnökével együttműködve
· Minden ülés után jelentést terjeszt az EU Parlament elé
· Ellátja az Unió külső képviseletét
· A soros elnökség alól kikerült a Külügyek Tanácsa és az EUT vezetésemindkettő az állandó elnöké
· COREPER
· „A tagállamok állandó képviselőidből álló bizottság feladata a Tanács munkájának előkészítése és a Tanács által adott megbízatások teljesítése.”
· Ez az Állandó Képviselők Bizottsága 
· A tagállamoknak Európai Unióhoz akkreditált képviselőiből, a tagállamok helyettes állandó képviselőiből áll
· Lehetőség van a többi tagállam és a Bizottság álláspontjának folyamatos kölcsönös megismerésére, a szükséges egyeztetések, kompromisszumok kidolgozására
· Ha a Tanács másképp nem rendelkezik, vmennyi, a Tanács napirendjén szereplő kérdést előzetesen meg kell tárgyalni a COREPER-ben
· 2 féle összetételben ülésezik: 
· Állandó képviselők összetétele (COREPER II.): tárgyalja az intézményi, a gazdasági és pénzügyi jellegű kérdéseket, nki kapcsolatokkal öf. ügyeket
· Állandó képviselő-helyettesi (COREPER I.) : belső piaccal öf. és technikai kérdések 
· Tanács napirendjének ’A’ listáján szereplő kérdésekben nincs szükség vitára, mert a szükséges egyeztetést már a C-ben elvégezték

· A Tanács működése
· A Tanácsot saját kezdeményezésére ill a Tanács vmely tagja vagy a Bizottság kérésére a Tanács elnöke hívja össze
· 6 hónapos rotáció ill. a tagállamokat hármas csoportokba (elnökségi triókba) szervezik:  1-1 elnökségi trió 18 hónapra szól közös programot készít és segítik egymást
· 2020-ig meghatározták az elnökségi csoportokat: első No.-Portugália-Szlovénia
· Magyarország 2011 első féléve!
· Működési rendjét az Eljárási Szabályzat határozza meg
· Székhelye: Brüsszel
· Üléseire meghívást kap a Bizottság képviselője
· Közzéteszi azoknak a szavazásoknak az eredményeit és a magyarázatát, amikor jogalkotói minőségben jár el
· Tanácskozásai főszabályként szakmai titoknak minősülnek, kivéve, ha másképp határoz a Tanács
· Dokumentumaihoz való hozzáférés:
Az intézmények kötelesek megtagadni a dok.hoz való hozzáférést, amennyiben az veszélyeztetné a köv. érdekek védelmét:
· az alábbi közérdekeket:
1. közbiztonság
2. védelmi és katonai anyagok
3. nemzetközi kapcsolatok
4. Közösség vagy a tagállamok pénzügyi, monetáris vagy gazdasági politikája
· Valamely egyén magánszféráját és személyes integritását, különösen a közösségi jognak a személyes adatok védelmére vonatkozó szabályai értelmében
· Feltéve, hogy nem áll fenn a nyilvánosságra hozatal tekintetében vmely feltétlen érvényesülést követelő közérdek, az intézményeknek meg kell tagadniuk a dokumentumokhoz való hozzáférést, amennyiben az veszélyeztetné az alábbi érdekek védelmét:
1. vmely természetes személy kereskedelmi érdeke
2. bírósági eljárás iratai és jogi tanács
3. az ellenőrző vizsgálatok, a nyomozás vagy a könyvvizsgálat célját
4. a belső használatra szánt dok-khoz való hozzáférést is meg lehet tagadni. 

· A szavazás
· Egyszerű – minősített többség- egyhangúság
· Egyszerű többséggel kell határozni, ha a Szerződés másképp nem rend.
· Egyhangúság pl. új tagok felvételével kapcs.; közvetett adózás harmonizálásához
· Esetek túlnyomó részében minősített többséggel kell szavazni
A/ 4. tétel
AZ EURÓPAI PARLAMENT

1. Az Európai Parlament összetétele

Az Európai Parlament (EP) az Európai Unió (EU) népképviseleti szerve. Az Európai Unióról szóló Szerződés (EUSz) 14. cikk (2) bekezdés megfogalmazása szerint: „az Európai Parlament az Unió polgárainak képviselőiből áll”.

Az EUSz értelmében A képviselők száma – az elnököt nem számítva – nem haladhatja meg a hétszázötvenet. A polgárok képviselete arányosan csökkenő módon valósul meg, ahol a tagállamonkénti alsó küszöbérték legalább hat tag. Egyik tagállamnak sem lehet több mint kilencvenhat képviselői helye. Az összetételt az Európai Tanács állapítja meg. Jelenleg az EP-nek 736 tagja van, Magyarországon megválasztott tagjainak száma 22 (2010-es adat).

A képviselőket öt évre választják. 1979 óta a képviselőket nem a tagállami parlamentek delegálják, hanem a tagállamok állampolgárai közvetlen és általános választójog alapján, szabad és titkos választásokon választják. A képviselők politikai függetlenséget élveznek, tehát nem felelősek sem a tagállami parlamenteknek, sem a választóiknak. A Maastrichti Szerződéssel beiktatott módosítás nyomán az uniós polgárság egyik jogosultsága alapján az egyes tagállamokban azonban nemcsak az adott tagállam állampolgárai vehetnek rész választóként és választhatóként, hanem az ott állandó lakosként tartózkodó más tagállami állampolgárok is. Ezen jog gyakorlásának részletes szabályait a Tanács egyhangú döntéssel állapítja meg.

Az EP magyarországi képviselőinek jogállásáról szóló törvény értelmében a képviselő tanácskozási joggal vehet részt az Országgyűlés állandó bizottságainak ülésein, valamint a plenáris ülés európai integrációval összefüggő napirendi pontjainak tárgyalásán. Az EP képviselője tájékoztathatja tevékenységéről és az EP Magyarországot érintő kérdéseiről az országgyűlés bizottságait. Az állami szervek kötelesek az EP képviselői részére a munkájukhoz szükséges felvilágosítást megadni. A kormány határozata értelmében az EP magyarországi képviselőivel kapcsolatos feladatok összehangolását a külügyminiszter látja el.
2. Az EP szervezete és működése

Az EP szervezetére és működésére vonatkozó részletes szabályokat az EP által elfogadott Eljárási Szabályzat tartalmazza. Az EP elnököt és 14 alelnököt választ, akik együtt alkotják az Elnökséget. A Parlament elnöke és a politikai csoportok elnökei együtt képezik az Elnökök értekezletét. Az EP funkcionáriusai továbbá az öt questor, akik az ügyvitelért és a pénzügyekért felelősek.

Az EP hatásköreinek gyakorlására a plenáris ülés hivatott. Az EP ülései nyilvánosak. Az EP életében, így különösen a döntés-előkészítésben jelentős szerepük van az EP belső struktúráinak.

Az EP-nek kettős szervezeti felépítése van. A képviselők egyrészt politikai hovatartozásuk szerint képviselőcsoportokat hozhatnak létre, másrészt a parlamenti munka szakfeladatainak elvégzésére állandó bizottságokban tevékenykednek.

Jelenleg az EP-ben 7 képviselőcsoport van. A legutóbbi, 2009-es választásokat követően a jobbközép irányú Európai Néppárt elnevezésű képviselőcsoport alkotja a legnagyobb frakciót. A második legjelentősebb politikai csoport az Európai Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége. Utánuk következik a képviselők száma alapján a Liberálisok és Demokraták Szövetsége és a Zöldek/Európai Szabad Szövetség. A képviselőcsoportokon belül léteznek az egy tagállamban megválasztott képviselők alkotta ún. nemzetközi küldöttségek.

Az EP munkájában jelentős szerepet játszanak az állandó bizottságok. Ezek feladata a jogalkotási eljárásokban a Bizottság jogalkotási javaslataira és a Tanács álláspontjára vonatkozó állásponttervezet elfogadása, amelyet aztán az EP plénuma fogad el. A bizottsági állásponttervezet kialakításában kulcsszerepe van a jelentéstevő képviselőknek (rapporteurs), akik azt a feladatot kapják a bizottságtól, hogy dolgozzanak ki egy részletes álláspontot, amit aztán a bizottság el tud fogadni. Az EP-ben jelenleg 20 állandó bizottság van, amelyek az Unió valamennyi tevékenységét átfogják (Külügy, Nemzetközi kereskedelem, Költségvetés, Költségvetési ellenőrzés, Nők jogai és esélyegyenlőség, Szociális ügyek és foglalkoztatás, Alkotmányos ügyek, Jogi ügyek, Belső piac és fogyasztóvédelem, Kultúra és oktatás, Mezőgazdaság és vidékfejlesztés, Gazdasági és monetáris ügyek, Fejlesztés, Halászat, Környezetvédelem, Közegészségügy és élelmiszerbiztonság, Ipar, kutatás és energiaügy, Közlekedés és idegenforgalom, Állampolgári Jogok, Bel -és igazságügy, valamint a Petíciós Bizottság).

A Lisszaboni Szerződéshez csatolt 6. számú jegyzőkönyv szerint az EP székhelye Strasbourgban van. Az EP munkája ugyanakkor több helyszín között oszlik meg. A 12 rendes havi plenáris ülés (beleértve a költségvetést tárgyaló ülést) helye Strasbourg, a többi plenáris ülés, a parlamenti bizottságok ülései Brüsszelben tartandók, míg a Főtitkárság és annak hivatali szervezete Luxemburgban marad. Hasonlóan a Tanácshoz az EP-nek is van Főtitkársága, amely jelentős szakmai segítséget nyújt az EP munkájához.

3. Az Európai Parlament feladatai, hatásköre

Az Európai Parlament története voltaképpen – nem eredménytelen - harc a politikai hatalomért, harc a döntésekben való részvételért, a jogalkotási kompetenciáért.

Minderre azért volt szükség, mert mint ismeretes, az Európai Parlamentet - neve ebben a tekintetben jócskán félrevezető lehet - eredetileg nem a törvényalkotás színterének, hanem egyfajta (köz)vélemény-nyilvánító testületnek szánták, s ma sem tekinthető a döntéshozatal, a jogalkotás igazi centrumának az Unióban. Ezt a centrumot ma is sokkal inkább a Tanács testesíti meg.

Az Európai Parlament jogalkotással-döntéshozatallal kapcsolatos hatásköreit tekintve történelmileg első helyen a véleménynyilvánítási jogát kell említeni Az úgynevezett klasszikus döntéshozatali eljárásban a Bizottság javaslatot tett, a Parlament véleményt nyilvánított, a Tanács pedig döntött. Ez a véleménynyilvánítás nem puszta formalitás. Egyrészt a jogalkotási eljárás kihagyhatatlan része, másrészt a véleményt a Tanácsnak meg kell fontolnia.

A Lisszaboni Szerződés újabb jelentős, immár bízvást áttörésnek mondható előrelépést hozott az EP jogalkotókénti elismerése terén. 

Az EUSz. 14. és 16. cikke egyaránt rögzíti, hogy a Parlament és a Tanács közösen látják el a jogalkotási feladatokat. Az EUMSz. 289. cikk (1) bekezdése értelmében az úgynevezett rendes jogalkotási eljárás rendeleteknek, irányelveknek vagy határozatoknak a Bizottság javaslata alapján, az Európai Parlament és a Tanács által történő közös elfogadásából áll.

A Parlament és a Tanács az Unió általános költségvetését is együtt fogadja el. A költségvetéssel kapcsolatos nagyon fontos jogosítvány, hogy az EUMSz. 319. cikke alapján az Európai Parlament menti fel a Bizottságot a költségvetés végrehatására vonatkozó felelősség alól. Az EP költségvetési ellenőrzési tevékenységhez tartozik a Költségvetési Ellenőrzési Bizottságon keresztül a folyamatos, évközi ellenőrzés is.

Az EP további fontos hatásköre a Bizottság elnökének megválasztása, illetve a Bizottság, mint testület kinevezéséhez való hozzájárulása. A Számvevőszék tagjainak kinevezéséhez csak az EP véleményének kikérésére van szükség. Az EP ugyancsak nem elhanyagolható szerepe a hozzá (is) intézett jelentések, beszámolók megvitatása. Az EK 233. cikke értelmében a Bizottságnak az Unió tevékenységéről szóló éves beszámolójáról az Európai Parlament nyilvános vitát tart. Az EP megvitatja az Európai Központi Banknak az adott évi és a következő évi monetáris politikájáról szóló beszámolóját. A Számvevőszék Éves jelentését megküldi az Európai Parlamentnek. A Számvevőszék a költségvetési pénzügyekről szóló beszámolókra vonatkozó, úgynevezett megbízhatósági tanúsítványt a Tanács mellett az Európai Parlamentnek küldi meg. Az európai ombudsman az év utolsó ülésén jelentésben számol be az adott évi vizsgálatairól.

Az EP egyre jelentősebb eszköze véleménye kifejtésére a meghallgatások. Ezek közül emeljük ki az Európai Központi Bank elnökének negyedévenkénti meghallgatását a Gazdasági és Monetáris Bizottság előtt.

Az ideiglenes vizsgálóbizottságok felállításának lehetősége is megilleti az Európai Parlamentet. Tagjai egynegyedének kérelmére – nem érintve a többi intézmény vagy szerv hatáskörét – megvizsgálja az uniós jog alkalmazása során elkövetett állítólagos jogsértéseket vagy szabálytalanságokat, kivéve, ha az állított tényeket bíróság vizsgálja, mindaddig, amíg a bírósági eljárás le nem zárul. Ez a jog a a tagállamok szervei tekintetében is megilleti a Parlamentet, amennyiben azok uniós jogot hajtanak végre.


4. A petíció

Az EUMSZ. 227. cikkében megfogalmazott petíciós jogot, amely az uniós polgárság egyik politikai részjogosítványa a Maastrichti Szerződés vitte be az Alapszerződésbe:

„Bármely uniós polgár, valamint valamely tagállamban lakóhellyel, illetve létesítő okirat szerinti székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személy egyénileg vagy más polgárokkal vagy személyekkel közösen petíciót nyújthat be az Európai Parlamenthez az Unió tevékenységi területére tartozó és őt közvetlenül érintő ügyben”.

A petíciókat az Európai Parlament Petíciós Bizottsága vizsgálja meg. A petíciót formai – név, lakhely, állampolgárság, aláírás, jogi képviselő aláírása - és tartalmi – az Unió tevékenységi területére tartozik-e a panasz, nincs-e folyamatban bírósági eljárás - szempontból előzetes vizsgálatnak vetik alá. Az Európai Parlament Eljárási Szabályzata és a gyakorlat alapján elmondható, hogy a Parlament nemcsak az automatikus petíciójoggal rendelkezőktől fogad ilyen beadványt, hanem másoktól is, továbbá, hogy az Unió valamennyi tevékenységi területére vonatkozó megkereséseket elfogad, ideértve a közös kül –és biztonságpolitikát is. Az évi több száz petíció jellemzően a tagállamokban tapasztalható rendellenességeket jelzi, míg az ombudsman – amelynek bizonyos mértékig versenyző hatásköre van – főként az uniós intézmények nem megfelelő eljárásával kapcsolatos panaszok ügyében jár el. Sor kerülhet a petíciónak a Bizottsághoz továbbítására pusztán informálás végett, vagy azzal a céllal, hogy indítson eljárást. A Petíciós Bizottság a petíciót továbbadhatja más parlamenti bizottságnak részletes vizsgálat, esetleg véleményalkotás céljából.

5. Az Európai Parlament szerepe a KKBP terén

Bár a Lisszaboni Szerződés formálisan megszüntette az Unió úgynevezett pilléres szerkezetét - ami arra utalt, hogy az együttműködés egyes területei eltérő döntéshozatali jogforrási rendszerbe (pillérbe) tartoznak -, a közös kül - és biztonságpolitika mégis sok tekintetben megőrizte különállását. A korábbi második pillér tehát tovább él.

Ennek megfelelően ezen a területen az úgynevezett kormányközi együttműködésre jellemző jegyek dominálnak, az Unió szupranacionális jellegű szervei, döntéshozatali eljárásai itt nem kapnak valódi szerepet. Az EUSZ 24. szakasz ezt nyíltan ki is mondja:

„A közös kül -és biztonságpolitika külön szabályok és eljárások hatálya alá tartozik. Ha a Szerződések eltérően nem rendelkeznek, a közös kül- és biztonságpolitikát az Európai Tanács és a Tanács egyhangúlag határozza meg és hajtja végre. Jogalkotási aktusok elfogadása kizárt”.

Az EUSZ. 36. cikke állapítja meg a KKBP terén az EP helyzetét:

„Az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselője rendszeresen konzultál az Európai Parlamenttel a közös kül –és biztonságpolitika, valamint a közös biztonság és védelempolitika főbb vonatkozásairól és alapvető választási lehetőségeiről, továbbá folyamatosan tájékoztatja ezen politikák alakulásáról. Gondoskodik arról, hogy az EP nézeteit kellőképpen figyelembe vegyék”.

„Az EP kérdésekkel fordulhat a Tanácshoz és a főképviselőkhöz illetve számára ajánlásokat tehet. Az EP évente két alkalommal megvitatja a közös kül -és biztonságpolitika – ideértve a közös biztonság – és védelempolitikát is - végrehajtása terén elért előrehaladást”.

Ezekből a rendelkezésekből egyértelműen kitűnik, hogy az EP-nek a KKBP terén semmilyen joga nincs az érdemi beleszólásra, itt mintegy „tanácsadó” szervként van jelen. A jövő fogja megmutatni, hogy a KKBP befolyásolására adott soft eszközök (informálódás, ajánlás, kérdésfelvetés, vita) milyen tényleges súlyra tesznek szert.

6. Az ombudsman

A Maastrichti Szerződés újítása volt az ombudsman (médiateur) bevezetése az uniós rendszerbe. Ezen új szerv létesítésére minden bizonnyal az egyes tagállamokban már működő ombudsmanok tevékenységének kedvező tapasztalatai indították a tagállamokat. Közvetlenül a dán ombudsman szolgált mintául.
Az ombudsmant az Európai Parlament választja. Az első ombudsman Jacob Söderman lett, akit a második turnusra is megválasztottak. 2003. január 15-e óta – immár ő is a második turnusát töltve – Nikoforos Diamandouros látja el ezt a posztot. Az ombudsman függetlenségét jelzi, hogy amellett, hogy nem kérhet és fogadhat el utasítást semmilyen szervtől – amennyiben nem felel meg a vele szemben támasztott követelményeknek -, az Európai Parlament indítványára az Európai Bíróság menti fel.

Az ombudsman feladatai ellátásával kapcsolatos részletes szabályokat az Európai Parlament határozata (alapokmány), valamint az ombudsman saját határozata tartalmazza. Az ombudsman feladata, hogy fogadja az Unió intézményei és más szervei tevékenysége során felmerülő hivatali visszásságokkal kapcsolatos, az Unió állampolgáraitól, ott székhellyel bíró jogi személyektől érkező panaszokat és amennyiben azokat megalapozottnak találja, vizsgálatot indítson. Az ombudsmanhoz fordulás joga a harmadik országok azon állampolgárait és jogi személyeit illeti meg, akik, illetve amelyek hivatalosan le vannak telepedve az Unió területén.

Hivatali visszásságról az ombudsman 1997-es éves jelentésében adott meghatározása szerint akkor van szó, ha az illető „közületi szerv nem rá kötelező szabályok és elvek szerint jár el”. A fogalomba beletartozhatnak az emberi jogok, a jogállamiság és a helyes igazgatás elveinek betartásával kapcsolatos visszásságok is.

Az ombudsman 1997. évi jelentésében a példák erre:
-	adminisztratív visszásságok,
-	igazságtalanság,
-	diszkrimináció,
-	hivatali visszaélés,
-	válaszadás elmulasztása,
-	információközlés megtagadása,
-	késedelem.

Az ombudsmani vizsgálatra nemcsak panasz nyomán, hanem saját elhatározásából illetve európai parlamenti képviselő indítványára is sort keríthet. A Szerződés igyekszik elkerülni az ütközés lehetőségét az Európai Unió Bíróságával, ezért az ombudsmannak nem ad hatáskört eljárásra abban az esetben, ha az állítólagos tényállás bírósági eljárás tárgyát képezi vagy képezte. A panaszt az alapjául szolgáló tény tudomásra jutásától számított két éven belül kell benyújtani, miután az illető szervet - eredménytelenül – megkeresték. A vizsgálat eredményes lefolytatása érdekében a megkeresett intézmények és szervek, sőt a tagállamok is kötelesek a kért információt az ombudsman rendelkezésére bocsátani. Ha az ombudsman hivatali visszásságot állapít meg, az ügyben megkeresi az érintett intézményt, szervet, vagy hivatalt, amelynek három hónap áll rendelkezésére, hogy tájékoztassa őt álláspontjáról. [EUMSz. 228. cikk (1) bekezdés második albekezdés] Az ombudsman kötelessége, hogy először úgynevezett „békés megoldást” keressen a panaszos megelégedésére. A vizsgálatok eredményéről az ombudsman jelentésben tájékoztatja az Európai Parlamentet, a bepanaszolt szervet és a panaszost. Egész éves munkájáról éves jelentést nyújt be az Európa Parlamenthez, amelyet közzé is tesznek.

Amennyiben az ombudsman hivatali visszásságot állapít meg, kritikai észrevételt fogalmaz meg, ajánlástervezetet juttat el az intézményekhez, és lehetősége van arra is, hogy külön jelentésben forduljon az Európai Parlamenthez.

Az ombudsman általában akkor tesz kritikai észrevételt, ha az intézménynek már nem áll módjában a hivatali visszásságot kiküszöbölni, vagy a hivatali visszásság nem jár általános következményekkel. A kritikai észrevétel megerősíti a panaszost, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott intézménynek, hogy miért járt el helytelenül.

Olyan esetekben, amikor az érintett intézmény vagy szerv még megszüntetheti a hivatali visszásságot, vagy ha az különösen súlyos, vagy általános következménnyel jár, az ombudsman ajánlástervezetet küld az intézménynek. Az intézmények általában elfogadják az ajánlástervezetet, és gondoskodnak a hivatali visszásság megszüntetéséről.

Ha egy uniós intézmény vagy szerv nem válaszol megfelelően egy ajánlástervezetre, az ombudsman külön jelentést küldhet az Európai Parlamentnek. Ez az utolsó érdemi lépés, amit az üggyel kapcsolatban az ombudsman tehet. Amennyiben a Parlament határozatában támogatja az ombudsman jelentésében foglaltakat, az illető intézmény vagy szerv az Európai Parlament politikai természetű nehezményezését vonja magára.Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy az ombudsman határozatai nem bírnak kötelező jogi erővel, tekinthetjük ezeket „soft law” aktusoknak.
A/6. TÉTEL 
AZ EURÓPAI UNIÓ BÍRÓSÁGA

Az Európai Unió Bírósága az Európai Unió (a továbbiakban: EU) legfelsőbb jogértelmező fóruma, feladata – hasonlóan az állami bíróságokhoz – az uniós jog betartásának felügyelete, a többi uniós szerv törvényes munkájának ellenőrzése, és a jogi viták elrendezése. Az Európai Unió Bíróságának több fóruma van: maga a Bíróság, a Törvényszék (kezdetben Elsőfokú Bíróság), valamint különös hatáskörű törvényszékek. Ezeket a törvényszékeket azért hozták létre, hogy tehermentesítsék az intézményt, amely lassúnak számít: az ügyek hatalmas mennyisége miatt nem ritka, hogy évekig is eltart, míg a Bíróság döntést hoz egy vitás kérdésben. Tehát azt a célt szolgálják, hogy egyes, kisebb jelentőségű ügyeket átvegyenek a Bíróságtól és csökkentsék annak leterheltségét.

1.  AZ EURÓPAI BÍRÓSÁGRA VONATKOZÓ KÖZÖS SZABÁLYOK
	
	Az eljárások alaptípusai:
a. dönt a tagállamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely természetes vagy jogi személy által hozzá benyújtott keresetekkel elé terjesztett ügyekben;
b. a nemzeti bíróságok kérelmére előzetes döntést hoz az uniós jog értelmezésére vagy az intézmények által elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozó kérdésekről;
c. egyéb esetek (pl. választottbíróságként eljár stb.).

Mind a Bíróság és mind a Törvényszék esetében a tagállamok közös egyetértéssel, egy hattagú bizottsággal történő konzultációt követően 6 évre kineveznek 27 bírót (a Bíróságban: Juhász Endre, a Törvényszékben: Czúcz Ottó). Tagjaik közül 3 évre elnököt választanak.
Kvalifikáció:
a. „függetlenségükhöz nem fér kétség”;
b. akik megfelelnek az országukban a legfelsőbb bírói tisztségekbe történő kinevezéshez szükséges feltételeknek, vagy elismert szakértelemmel rendelkező jogtudósok.


2. A BÍRÓSÁG MŰKÖDÉSE

A Bíróság ítélkezése:
a. Teljes ülés (kivételesen: az európai ombudsman vagy a kötelezettségeit megszegő európai biztos felmentésének bejelentésekor, valamint akkor, ha a Bíróság úgy találja, hogy egy ügy különös jelentőséggel bír);
b. Nagytanács (13 bíró, ha tagállam a peres fél, vagy közösségi intézmény indítványozta az ügyet, illetve különösen bonyolult ügyekben);
c. Három vagy öttagú tanács (általában ilyen összetételben ülésezik).

Az Európai Unió Bírósága immár nem a „közösségi”, hanem az „uniós” jogot értelmezi. A másik fontos változás, hogy az Alapvető Jogok Chartája minden tagállamra nézve kötelező joganyaggá vált, így a Bíróság, ami eddig nagyobb részben a gazdasági jellegű, a belső piacot érintő kérdésekkel foglalkozott – hiszen a közösségi jog legnagyobb része ide tartozik – ezentúl  olyan emberi jogi kérdésekben is véleményt alkothat, amely eddig a nemzeti bíróságok területe volt. A lehetőség persze csak potenciális, azt nem tudni, hogy a Bíróság mennyiben él majd vele, de mindenesetre az innentől már csak a Bíróság döntésén (és józan belátásán) múlik. Hozzá kell tenni, hogy egyes tagállamok, elsősorban Nagy-Britannia sokáig útját állták a szentesítésnek. A Liszaboni Szerződést tárgyaló kormányközi konferenciának adott 2007. júniusi európai tanácsi mandátumban végül az a kompromisszumos megoldás született, hogy a Charta kötelezővé válik ugyan, de a tagországok a Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvben lényegében úgy rendelkeztek, hogy az Egyesült Királyság és Lengyelország ez alól mentességet kap, vagyis a Charta számukra mégsem válik kötelezővé.

A Bíróság munkáját nyolc főtanácsnok segíti. A főtanácsnokokra ugyanazok a kritériumok vonatkoznak mint a bírókra. A kinevezésük 6 évre szól, ami meghosszabbítható. A főtanácsnokok közül évente felváltva egy első főtanácsnokként működik. Az első főtanácsnok jelöli ki az adott ügy főtanácsnokát. Az első főtanácsnokot a Bíróság nevezi ki.

A főtanácsnok feladata, hogy a Bíróság előtt folyamatban lévő ügyekben pártatlan és független jogi szakvéleményt adjon (főtanácsnoki indítványt). Ez az indítvány a Bíróságot nem köti, de lényeges szerepe van a jogfejlesztésben. Így előfordult, hogy a főtanácsnok álláspontja vetette fel az előrelépést, netán fordulatot jelentő megoldást. 

Ez figyelhető meg a Chernobyl ügyben, amelynek során Van Gerven főtanácsnok érvelését követve a Bíróság úgy döntött, hogy eltérve korábbi ítéletében kifejtett álláspontjától, jogosítványai védelmére perlési jogot ad az Európai Parlamentnek, miközben a Szerződés szövegében ez a jog – akkor még – nem szerepelt.

Az is előfordult, hogy fordulatot hozó eredményre a Bíróság éppen a főtanácsnok indítványától eltérve jutott. Erre példa a Van Gend en Loos ügy vagy a Keck eset.

A főtanácsnokok különösen jelentős hatást látszanak gyakorolni a Bíróság ítélkezési gyakorlatára a közigazgatási jog területén. A főtanácsnokok indítványa rendszerint konzekvensebb, világosabb, mint az ítélet. Ennek az lehet az oka, hogy a Bíróság tanácskozása során az egyes bírók álláspontjai közötti eltéréseket csak jelentős kompromisszumok árán lehet áthidalni.

A főtanácsnokok száma nyolc, amelyet a Tanács egyhangú döntésével emelhet tizenegyre.

A Törvényszék által fellebbezési eljárásban, illetve az előzetes döntési eljárásban hozott határozatainak felülvizsgálatát javasolhatja a Bíróságnál, amennyiben úgy ítéli meg, hogy az uniós jog egysége vagy konzisztenciája súlyosan veszélyeztetett. A javaslatot kihirdetéstől számított egy hónapon belül az első főtanácsnok teszi meg. A felülvizsgálat kérdésében a Bíróság határoz.

A Bíróságnak van hivatalvezetője, aki egyben a teljes Bíróság főtitkára is, továbbá működnek Szolgálatok is, amelyek az Európai Unió Bíróságának munkáját segítik.

2.1. A Bíróság feladat- és hatáskörei:

A Bíróság hatásköreit elsősorban az EUMSz 258-279. cikkei tartalmazzák.

1) A Bíróság megállapíthatja egy tagállam uniós jogsértését, amennyiben ennek érdekében a Bizottság keresetet vagy egy másik tagállam kérelmet nyújt be. Figyelemmel arra, hogy a tagállamok uniós jogsértése az esetek többségében az uniós joggal ellentétes vagy azzal összeegyeztethetetlen jog alkotásával, illetve az uniós jog által előírt jogalkotási kötelezettség elmulasztásával realizálható, itt tulajdonképpen a tagállamok jogalkotása feletti ellenőrzési funkció nyilvánul meg.
2) A Bíróság hatáskörébe tartozik az úgynevezett előzetes döntések meghozatala, amelyre a tagállami bíróságoktól eredő a közösségi jog értelmezésére illetőleg érvényességére irányuló kérdések alapján kerül sor. A tagállami bíróságok az előttük folyó ügy eldöntése érdekében folyamodnak kérdésükkel a Bírósághoz.
3) Továbbá a Bíróság vizsgálja az uniós intézmények és szervek aktusai, illetve aktusai elmaradása jogszerűségét az uniós jog alapján. A jogszerűtlen aktust a Bíróság megsemmisítheti.
4) A Szerződés a Bíróság hatáskörébe utalja az Unió és alkalmazottai közötti jogvitákat is. Szintén a Bíróságnak van hatásköre az egyes intézmények, uniós szervek tagjai elmozdítására irányuló eljárásokra.
5) A Szerződés sajátos választottbírósági szerepkörrel is felruházza a Bíróságot, hiszen az EUMSz 272. cikke alapján a Bíróság hatáskörrel rendelkezik arra, hogy az Unió által vagy a nevében közölt közjogi vagy magánjogi szerződésekben foglalt választottbírósági kikötés alapján határozatokat hozzon. E választottbírosági minőségnek az a sajátossága, hogy amennyiben ilyen kikötés szerepel az adott szerződésben, a Bíróság valójában rendes bíróságként jár el, amely kötelező, és nyomban végrehajtható ítéletet hoz.
6) Az EUMSz 273. cikke alapján a Bíróság nemzetközi bíróságként jár el, ugyanis „a Bíróság hatáskörrel rendelkezik a tagállamok között felmerülő, a Szerződések tárgyával összefüggő vitás ügyekben, ha az ilyen ügyeket a felek egy külön megállapodása alapján elé terjesztik.”
7) Az EUMSz 256. cikk (1) bekezdésének második albekezdése rendelkezése szerint a Bíróság másodfokon, fellebbviteli bíróságként jár el a Törvényszék ítéleteivel szemben hozzá benyújtott fellebbezések során.
8) Az EUMSz. 256. cikk (2) bekezdésének második albekezdése értelmében a Törvényszéknek a különös hatáskörű törvényszékek határozataival szembeni fellebbezések kapcsán hozott határozatai kivételes esetben, ha fennáll a veszélye annak, hogy az uniós jog egységessége vagy koherenciája sérül, felülvizsgálhatók. Ekkor tehát harmadfokú bírói szervként jár el a Bíróság.
9) Amennyiben a tagállamok által kötött nemzetközi szerződésekben a Bíróság joghatóságát kikötik, úgy a Bíróságnak joga van ebben az esetben is eljárni.
10) Az EUMSz 262. cikke alapján a Tanács hatáskörrel ruházhatja fel az Európai Unió Bíróságát az európai szellemi tulajdonjogokat alapító jogi aktusok alkalmazásával kapcsolatos jogviták elbírálására.
11) Az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése alapján a Bíróságnak véleményezési joga van a tervezett megállapodások Szerződésekkel való összeegyeztethetősége tekintetében, amennyiben a véleményezést egy tagállam, az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság kéri. Ha a Bíróság kedvezőtlen véleményt ad, a tervezett megállapodás, csak akkor léphet hatályba, ha azt módosítják, vagy a Szerződéseket felülvizsgálják.

A Bíróság hatáskörének korlátait az EUMSz az alábbiak szerint állítja fel:
1) EUMSz. 275. cikk értelmében az Európai Unió Bírósága nem rendelkezik hatáskörrel a közös kül- és biztonságpolitika terén. Ugyanakkor a magánszemélyek védelmében az EUMSz 275. cikkének második albekezdése a közös kül- és biztonságpolitika terén is hatáskört biztosít a Bíróságnak a magánszemélyek által kezdeményezett megsemmisítési eljárás lefolytatására, így ezen a területen is lehetőség nyílik az alapjogok tiszteletben tartásának bírósági ellenőrzésére.
2) Az EUMSz. 276. cikke szerint „az Európai Unió Bírósága nem rendelkezik hatáskörrel egy tagállam rendőrsége vagy más bűnüldöző szolgálata által végrehajtott intézkedések érvényességének vagy arányosságának, illetve a közrend fenntartásával és a belső biztonság megőrzésével kapcsolatos tagállami hatáskörök gyakorlásának felülvizsgálatára.”

3. A TÖRVÉNYSZÉK MŰKÖDÉSE

A Törvényszéken nem működik főtanácsnok, de ha szükséges az eljárásban, a bírák maguk közül választanak referáló főtanácsnokot.
A Törvényszék ítélkezése:
a. Teljes ülés vagy nagytanács (13 bíró, különösen jelentős ügyekben);
b. Öt- vagy háromtagú tanács (általában ilyen összetételben ülésezik, utóbbi az esetek ¾-e);
c. Kivételesen egyesbíróként.

Van saját hivatalvezetője, de nincs önálló igazgatási apparátusa, így a Bíróság Szolgálatait (pl. fordítói szolgálat, könyvtár stb.), hivatalait veszik igénybe.

3.1. A Törvényszék hatáskörei:
Az EUMSz 265. cikke határozza meg a Törvényszék határozatait.
1) A Törvényszék jár el első fokon az alább keresetek tekintetében:
a) az intézmények jogsértő aktusainak megsemmisítésére irányuló keresetek;
b) az intézmények intézkedése jogsértő elmaradásának megállapítására irányuló keresetek;
c) az Unió szerződésen kívüli károkozásával kapcsolatos kártérítés megítélésére irányuló keresetek;
d) az Unió és alkalmazottai közötti jogviták eldöntésére irányuló kerestek;
e) az Unió által az Unió nevében kötött, az Európai Bíróságot mint a szerződéssel kapcsolatos viták eldöntésének fórumát megjelölő szerződésekkel kapcsolatos jogviták eldöntésére irányuló keresetek.
2) A Törvényszék hatáskörébe tartozik a különös hatáskörű törvényszékek határozatai ellen benyújtott jogorvoslati kérelmek elbírálása.
3) A Törvényszék hatáskörébe tartozik az alapokmány által meghatározott területeken az EUMSz. 267. cikke szerinti előzetes döntést igénylő kérdések elbírálása.

4. KÜLÖNÖS HATÁSKÖRŰ TÖRVÉNYSZÉKEK

	Itt az Európai Közszolgálati Törvényszéket említeném meg, amely 2005. decemberétől működik. Itt a bírói tisztségre pályázni kellett és jelölteket szakmai bizottság értékelte. Ez alapján a Tanács nevezett ki 7 bírót a következő szempontok alapján:
a. kiegyensúlyozottság figyelembe vételével,
b. a legszélesebb földrajzi arányosság alapján és, hogy
c. a nemzeti jogrendek a lehető legjobban képviselve legyenek.
Kvalifikáció:
a. „függetlenséghez nem fér kétség”,
b. a tagállam bírói tisztségének betöltésére alkalmas és
c. uniós állampolgár
Ítélkezése: egyesbíró, 3 vagy 5 bíróból álló tanács, teljes ülés.
Hatásköre:
a. Első fokon az Unió és alkalmazottaik közötti jogvitában jár el
b. Fellebbezni a Törvényszékhez lehet (2 hónapon belül csak jogkérdésben)
A/8. tétel
Az uniós jog alapsajátosságai, rendszere. Az uniós jog hatálya. Az elsődleges jogforrások típusai és sajátosságai.
1. Az uniós jog alapsajátosságai

Az uniós jog önálló, autonóm, elkülönült jogrend, amely nem azonos sem a nemzeti, sem a nemzetközi joggal. Az Európai Unió saját jogalkotói intézményrendszerrel rendelkezik, melynek valódi „hatalma” van a tagállami hatáskörgyakorlás átruházása miatt. Hallstein az EU-t „jogközösségként” határozza meg, mivel az EU közösségi együttműködésének alapja egy speciális jogi konstrukció, amely önálló jogrend létrehozására is képes. Az EU a jogállamiság elvén nyugvó szerveződés, így döntéshozatali eljárásai jogilag szabályozottak, és a döntéshozatal eredménye nagyrészt egyben jogi aktus is. Az „acquis communautaire” kifejezés alatt az integrációs szervezetintézményi, jogi dimenziójának adott állapotát, elért vívmányait értjük. Az aquis részei a hatályos uniós jog elsődleges és másodlagos írott forrásai, az Unió által kötött nemzetközi szerződések, az Európai Bíróságok esetjoga, és a nem kötelező aktusok is, hiszen azok is befolyásolják a szervezet működését. Az aquis tehát szociológiai értelemben a teljes jogforrásrendszerre vonatkoztatható fogalom. Az aquist fő szabály szerint nem lehet lerontani, az újonnan csatlakozó tagállamoknak mind az integrációs szervezetet, mind annak jogrendjét az adott állapotban kell magukra nézve kötelezően elfogadni.

2. Az uniós jog rendszere

Az uniós jog jogforrástanilag 5 csoportba osztható. Megkülönböztethetünk elsődleges forrásokat, általános jogelveket, EU által kötött nemzetközi egyezményeket, másodlagos forrásokat és egyéb aktusokat.
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3. Az uniós jog hatálya

Az uniós jog hatályát 4 szempontból vizsgálhatjuk, megkülönböztetve a területi hatályt, az időbeli hatályt, a személyi és a tárgyi hatályt.

3.1. A területi hatály (EUSz. 52. c., EUMSz 355. c. és II. melléklet)
Fő szabály szerint az uniós jog területi hatálya a tagállamok európai területeire terjednek ki. Ez alól találhatunk kivételeket mindkét irányban. A területi hatály alá tartoznak azok az európai területek is, amelyek külkapcsolataiért valamely tagállam felel (pl. Gibraltár). A területi hatály alá tartozik, de speciális intézkedések hozhatók Guadeloupe, Francia Guyana, Martinque, Réunion, Saint-Barthélemy, Saint Martin, az Azori-szigetek, Madeira és a Kanári-szigetek területén. Bizonyos feltételekkkel alkalmazandó az uniós jog az Åland-szigetek, az Egyesült Királyság ciprusi Akrotiri és Dhekelia felségterületei, a Csatorna-szigetek és a Man-sziget területén. Tengerentúli társulási viszony áll fenn például Grönlanddal vagy Arubával. Az uniós jog nem alkalmazható például a Feröer-szigeteken. A területi hatály megváltoztatásához a dán, francia és holland területek esetében nem szükséges szerződésmódosítás, azokról az Európai Tanács a Bizottsággal folytatott konzultáció után határozatban dönt. Az extraterritoriális hatály kérdése is felmerült, például a Wood pulp-ügyben.



3.2. Az időbeli hatály
Az alapító szerződések határozatlan időre szólnak (szemben a korábbi gyakorlattal, pl. az ESZAK 50 évre szólt). A másodlagos jogforrásokban meghatározhatják az időbeli hatályt. Külön utalás hiányában a jogforrás a kötelező aktus kihirdetését követő 20. napon lép hatályba. A hatályba lépés és az alkalmazási időszak gyakran elválnak egymástól. Irányelvek esetében a hatályba lépéstől meg kell különböztetnünk az átültetési (implementációs) határidőt, amely azt az időintervallumot határozza meg, amelyen belül a tagállamoknak eleget kell tenniük harmonizációs kötelezettségüknek.

3.3. Személyi hatály
Az uniós jog személyi hatálya alá klasszikusan a tagállamok tartoznak, ma azonban ez a kör jóval szélesebb ennél. Az uniós jog alanyai lehetnek egyéb közjogi alanyok (például régiók, államigazgatási szervek) is. A személyi hatály alá tartozik a magánjogi alanyok széles köre (úgymint a gazdasági társaságok vagy az egyéni vállalkozások) és az uniós polgárok is. Elméletileg ma már minden, valamely tagállamban jogképes jogalany egyben az uniós jog alanya is lehet.

3.4. Tárgyi hatály
Az uniós jog tárgyi hatályát az alapító szerződés hatásköri szabályai, és a konkrét jogalapok együtt határozzák meg (EUMSz. III. rész). Emellett érvényesül a korlátozott egyedi felhatalmazások elve. EUSz. 5. cikk (2): A hatáskör-átruházás elvének megfelelően az Unió kizárólag a tagállamok által a Szerződésekben ráruházott hatáskörök határain belül jár el a Szerződésekben foglalt célkitűzések megvalósítása érdekében. Minden olyan hatáskör, amelyet a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamoknál marad.

4. Az elsődleges jogforrások típusai és sajátosságai

Az elsődleges jogot a másodlagos jogtól alanyi szempontból lehet megkülönböztetni. Míg az elsődleges jog alkotói a tagállamok, addig a másodlagos jogot a jogalkotásra felhatalmazott intézmények, illetve szervezetek alkotják.

4.1. Az alapító szerződések

Az alapító szerződések jelentik az uniós jog alapját, ezek az elsődleges jog legfontosabb elemei, melyeket a tagállamok a nemzetközi közjog, illetve az uniós jog alanyaiként hoztak létre. Az EUSz. 1. cikke kimondja, hogy „Az Unió e szerződésen [EUSz] és az Európai Unió működéséről szóló szerződésen alapul. E két szerződés azonos jogi kötőerővel bír. Az Unió az Európai Közösség helyébe lép és annak jogutódja.” Jelenleg 3 alapszerződés hatályos: Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz), az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz) és az EU-tól elkülönülő EURATOM-szerződés. Az alapszerződések a hagyományos nemzetközi szerződéseknél többek, alkotmánynál kevesebbek, sui generis jellegűek.

Az EUSz. fekteti le az Unió értékeit, céljait, a hatáskör-gyakorlás alapelveit, az alapvető jogokra vonatkozó rendelkezéseket (nem integrálja, csak hivatkozik az Alapjogi Chartára), a demokratikus elvekre vonatkozó rendelkezéseket, az Unió külső tevékenységére vonatkozó általános rendelkezéseket és a közös kül- és biztonságpolitikára vonatkozó rendelkezéseket, valamint a Szerződések felülvizsgálatára és az Unióba való belépés és az Unióból való kilépés feltételeit.

Az EUMSz. foglalja magában az Unió hatáskörei gyakorlására, az Unió belső és – a kül- és biztonságpolitikát kivéve – a külső politikáinak végrehajtására vonatkozó rendelkezéseket, továbbá az intézmények működésére vonatkozó részletes szabályokat beleértve az Unió jogi aktusaira és azok elfogadására (a döntéshozatali eljárásokra) vonatkozó rendelkezéseket, a költségvetési és pénzügyi rendelkezéseket, valamint a megerősített együttműködésre vonatkozó részletes szabályokat.

Az EURATOM-szerződés az Európai Atomenergia-közösség alapdokumentuma, amely elkülönül az Európai Uniótól. A Lisszaboni Szerződés (LSZ) azonban módosított az EURATOM intézményi és pénzügyi rendelkezésein, gyakorlatilag ide is átvezetve az EUMSz. és az EUSz vonatkozó rendelkezéseit az intézmények összehangolt működése érdekében, hiszen a Szerződések ugyanarra az intézményi struktúrára épülnek.



4.2. Jegyzőkönyvek

A Lisszaboni Szerződés létrehozott néhány új jegyzőkönyvet, egyes régieket pedig módosított, illetve hatályon kívül helyezett. A Lisszaboni Szerződés által bevezetésre, illetve módosításra kerülő jegyzőkönyvek rendelkezéseinek döntő többsége még az Alkotmányszerződést előkészítő Konventben és a 2003-2004-es kormányközi konferencián került kidolgozásra. Úgymint a nemzeti parlamenteknek az EU-ban betöltött szerepéről szóló jegyzőkönyv, a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv, az eurócsoportról szóló jegyzőkönyv, a védelem területén folytatott állandó strukturált együttműködésről szóló jegyzőkönyv, az Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez való csatlakozásáról szóló jegyzőkönyv). A LSZ-t követően a hatályos jegyzőkönyvek száma 37. A tagállamok LSZ-hez is számos nyilatkozatot csatoltak: 43 közös nyilatkozatot a Szerződések szövegéhez, 7-et a Szerződések jegyzőkönyveihez, és 15 egyéb egy- vagy többoldalú nyilatkozatot. A jegyzőkönyvekkel ellentétben a nyilatkozatoknak csupán politikai súlyuk van.

4.4. Csatlakozási szerződések

A csatlakozási szerződések egyben módosító szerződések is, mivel a Szerződések részeseinek köre, valamint a szervezeti-intézményi rendelkezések (pl. szavazatszámok, az egyes tagállamokat megillető helyek az egyes szervekben) szükségképpen változnak.

4.5. Az Európai Unió Alapjogi Chartája

Ahogy fentebb utaltam rá, a Szerződések nem integrálják az Alapjogi Chartát, azonban azzal, hogy hivatkoznak rá, mégis jogerőre emelik. Az EUSz. 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy „Az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazított szövegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a Szerződések.” A dokumentum 6 címben sorolja fel az Unió intézményei, valamint a tagállamok mint az Unió jogának végrehajtói által érvényesítendő alapjogokat. Az első cím tartalmazza az emberi méltósághoz való jogot, az élethez való jogot, a személyi sérthetetlenséghez való jogot, a kínzás, az embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés tilalmát, a rabszolgaság és a kényszermunka tilalmát. A második szól a szabadsághoz és biztonsághoz való jogról, a magánélet és a családi élet tiszteletben tarásához való jogról, a személyes adatok védelméhez való jogról, a gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadságról, a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadságáról, a gyülekezési és egyesülési szabadságáról, a művészeti és tudományos élet szabadságáról, a vállalkozás szabadságáról, a tulajdonhoz való jogról és a menedékjoghoz való jogról. A harmadik deklarálja a törvény előtti egyenlőség elvét, a megkülönböztetés tilalmát a kulturális, vallási és nyelvi sokféleséget, a férfiak és nők közötti egyenlőséget, a gyermekek jogait, az idősek jogait és a fogyatékossággal élő személyek beilleszkedését. A negyedik tematikája a szolidaritás, így tehát szól a munkával kapcsolatos jogokról (pl. a munkavállalók kollektív tárgyalásához és fellépéséhez való jog, az indokolatlan elbocsátással szembeni védelem, tisztességes munkafeltételek, gyermekmunka tilalma), a szociális biztonsághoz való jogról, az egészségvédelemről, az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokhoz való hozzáférés jogáról, a környezetvédelemről és a fogyasztóvédelemről. Az ötödik polgári jogokat tartalmaz, úgymint aktív és passzív választó jog az európai parlamenti, illetve a helyhatósági választásokon. Az utolsó, hatodik cím az igazságszolgáltatásról szól, kiemelve a jogorvoslathoz és tisztességes eljáráshoz való jogot, az ártatlanság vélelmét, a védelemhez való jogot, a bűncselekmények és büntetések törvényességének és arányosságának elveit, a kétszeres eljárás alá vonás és kétszeres büntetés tilalmát.
A/9. tétel
Az uniós jog másodlagos forrásai. A másodlagos források típusai. Jogalkotási, felhatalmazáson alapuló és végrehajtási aktusok.

1.A másodlagos közösségi jog

Másodlagos vagy származtatott közösségi jognak a Közösségek intézményei, illetve az Európai Központi Bank által alkotott jogi aktusokat nevezzük. Legfontosabb tartalmi jellegzetességük, hogy a Szerződésen alapulnak, csak a Szerződésben meghatározott területeken az ott rögzített célok érdekében alkotható, a Szerződésben meghatározott szervek által, az ott meghatározott eljárások keretei között hozható létre.

 A másodlagos közösségi jogi aktusokkal szemben támasztott általános követelmények:
· megfelelő felhatalmazás alapján,
· megfelelő jogi alapra támaszkodva
· szubszidiaritás elvét figyelembe véve,
· megfelelően indokolva bocsássák ki.
A jogalap kérdése:

A másodlagos jogalkotás során:
1. meg kell jelölni a közösségi jogi rendelkezést, amelynek alapján az aktust elfogadták,
2. az adott aktusnak meg kell jelölnie az intézmények hatáskörét,
3. az illető tagállami szerv köteles határozatát indokolni.

2. A másodlagos jogforrások típusai
a) rendelet
b) határozat
c) irányelv
d) ajánlás, vélemény, iránymutatás
A rendelet

· általános hatállyal bír (személyi kör, akikre az adott rendelkezés vonatkozik)
· teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban Kötelező a tagállamokon kívül a természetes és jogi személy jogalanyaira, a Közösség intézményeire, beleértve azt az intézményt is, amely kibocsátotta. A közvetlen alkalmazhatóság azt jelenti, hogy a rendelet minden közvetítés, további tagállami aktus, végrehajtásról szóló rendelkezés nélkül a tagállamok jogának részévé válik.
· főszabály szerint normajellegű aktus (jogalanyok általánosan meghatározott körére vonatkozik)
· a magánszemélyek főszabály szerint rendeletet nem támadhatnak meg az Európai bíróság előtt
· a tagállamok a rendelet végrehajtása érdekében, vagy azok hiányosságai miatt hozhatnak rendelkezéseket és erre kötelesek is
· a gyakorlatban megkülönböztetnek alaprendeletet és végrehajtási rendeletet. A megkülönböztetés jelentősége, hogy az alaprendeletbe ütköző végrehajtási rendelet megsemmisíthető.
· a rendeletek rendelkezhetnek közvetlen hatállyal, ami azt jelenti, hogy a tagállami bíróságokon jog alapítható rájuk
· közzé kell tenni a Hivatalos Lapban
· az a napon lépnek hatályba, amelyet maguk megjelölnek, ennek hiányában a Hivatalos Lapban történt közzétételt követő huszadik napon
· EKB is alkothat rendeletet
A határozat

· teljes egészében kötelező azokra nézve, akiket címzettként megjelöl
· egyedi aktus
· címzettek lehetnek tagállamok és magánszemélyek
· a határozatot a címzettel közölni kell, akkor is ha a Hivatalos Lapban közzé teszik
· a címzettel történt közlés napján lép hatályba
· közvetlen hatállyal bír
Az irányelv
· az elérendő célokat illetően minden címzett tagállamra kötelező
· a forma és az eszközök megválasztása a nemzeti hatóságok feladata
· címzettjei a tagállamok
· a tagállamok jogharmonizációjának fő eszköze
· a tagállami jogalkotót köti az irányelv, mert az adott területen az irányelvben foglaltaktól nem lehet eltérni
Az implementálás

Az irányelvben foglaltaknak az irányelvben megjelölt határidőre kell megfelelni, ezt nevezzük az irányelv implementálásának. Az implementálás a tagállami jogszabályok módosítását, hatályon kívül helyezését, újak megalkotását követelheti, de előfordulhat az is, hogy a tagállamra semmilyen tevési kötelezettséget nem ró. Széles értelemben implementálás alatt kell érteni az irányelv alkalmazását és kikényszerítését is.

Határidő jelentősége: eddig az ideig a tagállam nem vonható felelősségre az implementálás elmulasztásáért, akkortól fogva viszont igen! A tagállamok jogalanyai sem alapíthatnak jogot a határidő letelte előtt az irányelvben foglaltakra.

A nem megfelelő implementálással okozott kárért a tagállam kártérítési felelősséggel tartozik.

Közzététel, hatálybalépés
a) eljárással hozott irányelv, tagállamhoz intézett irányelv:
· Hivatalos Lapban kell közzé tenni
· bennük megjelölt napon, vagy a közzétételüktől számított 20. napon lépnek hatályba
b) nem valamennyi tagállamhoz intézett irányelv:
· nem kötelező közzétenni
· közölni kell a címzett tagállamokkal
· közlés napján lépnek hatályba
Vélemények, ajánlások, iránymutatások
· nem rendelkeznek jogi kötelező erővel
· hivatásuk, hogy kifejezzék alkotójuk álláspontját egy bizonyos kérdésben
· közvetlen hatályuk nincs, de a tagállamok kötelesek tekintettel lenni rájuk
· az iránymutatások sem kötelező aktusok, nem is bírnak kötelező erővel, döntéshozónak azonban figyelembe kell vennie
EKB által kibocsátott aktusok

Az EKB is jogosult rendelet, határozat, ajánlás és vélemény kibocsátására. Ezen aktusok jogi jellege megegyezik a közösségi intézmények által kibocsátott ugyanilyen elnevezésű aktusokéval. Az EKB irányelvet azonban nem alkothat!Az EKB ezenkívül utasításokat, iránymutatásokat is kibocsáthat.

Az intézmények belső eljárási szabályai

Ezeknek nem az a célja, hogy kívülállókra kötelezettséget vagy jogot ruházzon. Az adott szerv működési módjának a rögzítése a cél. A többi szerv irányába és a tagállamok felé bír elsősorban jelentőséggel. Ezek a szabályok sem lehetnek ellentétesek a Szerződéssel, és a bírósági felülvizsgálat rájuk is kiterjed.

A szerződésben nem említett aktusok
· közlemények
· felhívások
· állásfoglalás, konklúzió, melyeket az Európai Tanács fogad el
· intézményközi megállapodások
3. Formális aktusok az Unió Közös Kül- és Biztonságpolitikája terén

Az Európai Tanács dönt az úgynevezett közös stratégiák elfogadásáról. A közös stratégia tartalmazza a célokat, a megvalósítás időtartamát. A közös stratégiák végrehajtása érdekében a Tanács hoz döntéseket, így különösen az együttes fellépésekről és közös álláspontokról és ezek végrehajtási szabályairól. Az együttes fellépés az Unió tényleges cselekvését igénylő helyzetekben határozható el. A körülmények jelentős megváltozása esetén a Tanács felülvizsgálhatja a közös fellépés elveit és céljait, Amíg ez nem történik meg az együttes fellépés él. Ezeknek az aktusoknak nincs közvetlen hatályuk. Nemzetközi jogi aktusoknak minősülnek, amelyek hatályba lépésüktől fogva kötelezik a tagállamokat.

4. Formális aktusok a bűnügyi téren folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés terén

A Tanács valamely tagállam vagy a Bizottság javaslatára egyhangúan közös álláspontot, kerethatározatot, illetve határozatot fogadhat el, továbbá kidolgozhat megállapodást. A kerethatározat a tagállamok jogszabályainak közelítését célozza, míg a határozat a címzett tagállamokra kötelező. A határozat nem bír közvetlen hatállyal.

5. Jogalkotási, felhatalmazási,végrehajtási  aktusok

A jogalkotási eljárás keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotási aktusoknak minősülnek.
A Szerződések által külön meghatározott esetekben jogalkotási aktusok a tagállamok egy csoportjának vagy az Európai Parlamentnek a kezdeményezésére, az Európai Központi Bank ajánlására vagy a Bíróság, illetve az Európai Beruházási Bank kérelme alapján is elfogadhatóak.
A jogalkotási aktusokban felhatalmazás adható a Bizottság részére olyan általános hatályú nem jogalkotási aktusok elfogadására, amelyek a jogalkotási aktusok egyes nem alapvető rendelkezéseit kiegészítik, illetve módosítják.

A felhatalmazást tartalmazó jogalkotási aktusban kifejezetten meg kell határozni:
· felhatalmazás célját,
· tartalmát,
· alkalmazási körét,
· és időtartamát.
Az adott szabályozási terület alapvető elemei kizárólag a jogalkotási aktusban szabályozhatók, és ezekre vonatkozóan nem adható felhatalmazás.

A jogalkotási aktusban kifejezetten meg kell határozni a felhatalmazás gyakoriságának feltételeit, amelyek a következők lehetnek:
a) az Európai Parlament vagy a Tanács úgy határozhat, hogy a felhatalmazást visszavonja,
b) a felhatalmazáson alapuló jogi aktus csak akkor léphet hatályba, ha az Európai Parlament vagy a Tanács a jogalkotási aktusban előírt határidőn belül nem emel ellene kifogást.
A tagállamok nemzeti jogukban elfogadják a kötelező erejű uniós jogi aktusok végrehajtásához szükséges intézkedéseket.
A/10. tétel
Az általános jogelvek helye az uniós jogban. Az általános jogelvek típusai

A jogelvek helye

A jogelvek a másodlagos jog alkotóira is vonatkoznak, ezért a jogelvek a másodlagos jog fölé helyezhetőek a közösségi jog jogforrási hierarchiájában. 

Ezek az elvek a tagállamokkal szemben is érvényesülő követelmények és a bírói jogalkotás útján jelennek meg.  Az Európai Bíróság és az Elsőfokú Bíróság több általános jogelvet is rögzített. A közös jogelvek alkalmasak arra is, hogy csökkentsék az adott országok jogrendszerei között meglévő különbséget, és elősegítsék a közösségi jogrend érvényesülése szempontjából a legmegfelelőbb megoldást. Ezek a Bíróság által kidolgozott alapelvek később, az Alapszerződések módosítása révén bekerültek a szerződés szövegébe is.

A közvetlen hatály elvéhez szorosan kapcsolódik a közösségi jog elsőbbsége, mely szintén szilárd alapokon nyugvó elv a Bíróság esetjogában, hiszen a közösségi jog feladatát csak akkor teljesítheti be, ha amellett, hogy bizonyos feltételek megléte esetén hatályosul a tagállamokban, még fölé is kerül a tagállamok nemzeti jogszabályainak, elsődlegessé válik azokkal szemben.

A közösségi jog és a nemzeti jog összeütközése esetén a közösségi jogot kell alkalmazni. Nemzeti jogalkotó nem változtathatja meg, nem hatálytalaníthatja. Simmenthal ügyben mondta ki a bíróság, hogy a nemzeti bírónak joga van mellőzni a nemzeti jogot, ha az a közösségi joggal ellentétes.

A közösségi jog primátusa a gyakorlatban úgy nyilvánul meg, hogyha egy konkrét ügyre vonatkozóan közösségi jogi norma létezik, akkor az elsőbbség elve alapján minden esetben a közösségi jogot kell alkalmazni, hiába létezik a nemzeti parlament, vagy önkormányzat által elfogadott jogszabály. 

A közösségi jog elsőbbsége nemcsak azt jelenti, hogy nem engedi érvényesülni a vele ellentétes tagállami szabályokat, hanem jogkövető magatartás esetén azt is megakadályozza, hogy a tagállamok összeütközést eredményező új jogszabályokat fogadjanak el.

A jogelvek típusai:

· A szolidaritás elve 
Ez az elv azt jelenti, hogy a közösség tagállamai az Alapszerződésekben kötelezettséget vállaltak arra, hogy nemcsak jogaikat teljesítik, hanem egymás irányában érvényesülő kötelezettségeiknek is maradéktalanul eleget tesznek. Enélkül a Közösség belső kohéziója nem lenne biztosítható.

A szubszidiaritás elve

A szubszidiaritás elve az EK szerződés 3.b cikke alábbi rendelkezésén alapul: „a kizárólagos hatáskörébe tartozó kérdések kivételével a Közösség a szubszidiaritás elvének figyelembevételével csak akkor jár el, ha a javasolt intézkedés célkitűzéseit – azok terjedelme és hatása miatt  – a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, és ezért, a kívánt eredményt a közösség aktusa hozhatja létre.”  A szubszidiaritás elve alapján csak akkor tesz lépéseket a Közösség, ha és amennyiben a javasolt lépések céljai nem érhetők el elégséges mértékben a tagállamok által. Ugyanakkor még a szubszidiaritás elvére tekintettel sincs visszaút azon jogalkotási hatáskörök tekintetében, amelyeket a Közösség már megkapott.

· Az egyenlőség
Az egyenlőség elve a Római Szerződés különböző cikkeiben jelenik meg:
· a 7. cikk alapján tilos bármely állampolgárságon alapuló diszkrimináció a Szerződés alkalmazási körében 
· a 119. cikk kimondja az egyenlő munkáért egyenlő bér elvét, tekintet nélkül a dolgozó nemére. 
· a 40. cikk (3) bekezdése tilalmazza az eljárások és a fogyasztók közötti különbségtételt a mezőgazdaság tekintetében 
· a 117-118. cikk tilalmazza a különbségtételt a szakképzés, a javuló életszínvonal, a társadalombiztosítás, a szervezkedési és a kollektív alku tekintetében. 

Az egyenlőség elve a Bíróság jogértelmezése szerint sokkal több a felsorolt szabályok konkrét tartalmánál. Az egyenlőség elve alapján biztosítható a közösség minden állampolgárának, hogy azonos feltételekkel juthasson hozzá a közösségi javakhoz, akár szolgáltatásról, akár termékekről legyen szó. Az egyenlőség elvén alapulva nem lehet más tagállamok polgárát rosszabbul kezelni, mint a saját állampolgárokat. Az egyenlőség elve megkívánja, hogy az összehasonlítható helyzeteket a jog azonos módon szabályozza és az eltérő helyzeteket ne szabályozza azonosan, hacsak az ilyen különbségtétel objektív mérlegelés után nem tekinthető indokoltnak. Eltérő helyzetekre tekintettel különbség tehető az egyes jogalanyok között.

· A diszkrimináció tilalma
Diszkrimináció alatt a közösségi jogban a semleges differenciálással szembeni negatív előjelű eltérő bánásmódot értjük.

Diszkriminációról akkor van szó, ha hasonló vagy összehasonlítható tényállásokat eltérően, vagy különböző tényállásokat azonosan kezelnek. Hacsak ez objektív okokkal nem igazolható. Ha azonban eltérő tényállásokat kezelnek eltérően, az nem minősül diszkriminációnak. A diszkrimináció tilalma a magyar jogrendszerben is, az Alkotmány 70/A. §-a szabályozza.

· A verseny torzításának tilalma
A verseny torzításának tilalmát a Római Szerződés 30. cikke alapozza meg, mely tilalmaz minden olyan intézkedést, mely a tagállamok között a behozatal mennyiségszerű korlátozását eredményezi, illetve azzal azonos hatást kelt. Az EKSz. 3. cikkének g) pontja azt is kimondja: ”a Szerződésben megfogalmazott célok megvalósításához egy olyan rendszer működtetésére is szükség van, amely biztosítja a közös piacon a verseny torzulásmentes érvényesülését”. A versenykorlátozó megállapodásokra (kartellekre) vonatkozó közösségi szabályokat az EKSz. 81. cikke fogalmazza meg.
A tilalom alkalmazásától el lehet tekinteni, ha egy konkrét megállapodás egyidejűleg eleget tesz négy feltételnek, nevezetesen: 
a) hozzájárul az árutermelés- vagy a forgalmazás javításához, vagy a műszaki fejlődéshez, a gazdasági haladás előmozdításához,
b) megállapodásból következő haszon méltányos része a fogyasztókhoz kerül,
c) a megállapodás versenykorlátozó hatása arányos a megállapodás által kitűzött céllal, azaz nem korlátoz felesleges mértékben,
d) a megállapodás által érintett áru tekintetében a verseny nem szűnik meg teljesen. (3. cikk)
· Az állami támogatás tilalma
 Összeegyeztethetetlenek a közös piaccal azok az állami támogatások, amelyek meghatározott vállalatokat vagy egyes termelési tevékenységet előnyben részesítenek, s ezzel a versenyt eltorzítják vagy annak torzításával fenyegetnek, amennyiben a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolják.
(Római szerződés 87. cikke, Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény – általánosan tiltja.)

· Hallgattassék meg a másik fél is
Az alapelv lényege röviden, hogy véleményt nyilváníthat az, akinek érdekeire a döntés felismerhető módon hatást gyakorol. Már a római jogban alkalmazott alapelv.
A Bíróság a Transocean Marine Paint Association v. Bizottság ügyben állapította meg először, hogy egy személynek, ha a közösségi döntés felismerhető módon hatást gyakorol az érdekeire, lehetőséget kell kapnia, hogy véleményét meghallgassák. 
A meghallgatáshoz való jog gyakorlati jelentősége a tagállamok számára azt jelenti, hogy kifejthetik véleményüket a Bizottság előtt, amikor az azt vizsgálja, hogy megsértették-e a közösségi jogot. A Bizottság tisztviselői számára ez a jog azt jelenti, hogy munkajogi szankciók elszenvedése előtt véleményüket meg kell hallgatni. 
· A jóhiszeműség
A jóhiszeműség elve értelmében azok részesülhetnek jogvédelemben, akik jóhiszeműen járnak el. A Bíróság a magánszemélyeket illetően arra a következtetésre jutott, hogy a közösségi jog nem védi azok érdekeit, akik jóhiszemű eljárásukkal azt nem érdemlik meg. A Bíróság ugyanakkor azt is megállapította, hogy az EK szerveinek jóhiszeműen kell eljárniuk, nem cselekedhetnek önkényesen, minden aktusuknak megfelelő jogi alappal kell rendelkeznie. 

· A jogbiztonság
A jogbiztonság elve sok elemet tartalmazó alapelv. A jogbiztonság elve alapján tilos a visszaható hatály, a szerzett jogok és a legitim elvárások sérelme. A visszaható hatály tilalma azt jelenti, hogy a jogszabály hatálybalépése előtt befejezett cselekmények tekintetében az új jogi normának semmiféle joghatása nem lehet. A visszaható hatály tilalmát megfogalmazza a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. tv 12. § (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. A szerzett jogok koncepcióját illetően; a Bíróság megállapította, hogy egyéni jogokat avagy hasonló előnyöket biztosító jogszerű intézkedés visszaható hatályú visszavonása ellentétes az általános elvekkel. A szerzett jogok tiszteletben tartásából következően azokhoz csak akkor lehet hozzányúlni, ha e jogok jogellenesen, így pl. az állampolgárok jogegyenlőségét sértő módon keletkeztek. [11/1992 (III.5.) AB, 62/1993 (XI.29.) AB, 43/1995 (VI.30.) AB 27/1999 (IX.15.) AB határozatok]
A szerzett jogok védelméhez tartozik az is, hogy a szerződés tartalmi elemeit az állampolgárokra is kötelező érvénnyel az önkormányzat csak jogszabályi felhatalmazásra állapíthatja meg. Ekkor is figyelemmel kell lennie arra, hogy korábban létrejött szerződések tartalmát nem módosíthatja. [58/1992.(XI.6.) AB határozat] 
A Comossion v. Denmark ügyben azt mondta ki a Bíróság, hogy a jogbiztonságnak és az egyének védelmének az elve megköveteli az egyértelmű szövegezést, ami az érintett személyekkel világosan és pontosan megérteti jogaikat és kötelezettségeiket, és lehetővé teszi a bíróságok számára annak biztosítását, hogy e jogokat és kötelezettségeket betartsák.

· Az arányosság elve
Az alapelv lényege, hogy az egyén szabadsága csak a közérdek védelméhez szükséges mértékben korlátozható. Ez azt jelenti, hogy az EK szervei a tagállamok polgáraira csak közérdekből és csupán olyan mértékben róhatnak kötelezettséget, korlátozást vagy büntetést, amit az elérni kívánt cél indokol. A Közösség ténykedése nem lehet aránytalan a szándékolt célhoz viszonyítva. 
Az arányosság elvének megsértése a R.SZ 173. cikke alapján az intézkedés érvénytelenítését vonhatja maga után.

· Az alapvető szabadságjogok
Az Európai Közösség szerződésének 3c. cikkében négy alapszabadság megvalósítását tűzte ki célul, melyek alapvető fontosságúak a közös piac szempontjából. Nélkülük nem valósítható meg a nemzeti határok nélkül működő európai piac. Számos bírósági jogeset támasztja alá fontosságukat. A négy alapszabadságnak alapjog jellege van.

· Az áruk szabad mozgása
Az áruk szabad mozgása a legfontosabb a négy szabadság közül. Biztosítása érdekében előbb csökkentették, majd megszüntették a tagállamok közötti kereskedelmi akadályokat. Az áruk szabad mozgása az államra nézve állapít meg kötelezettséget vagy tilalmat. Áruk alatt olyan termékeket kell érteni, amelyeknek értéke pénzben kifejezhető, és amelyek kereskedelmi ügylet tárgyai lehetnek. Az áruk szabad mozgásának elvét a közösségi jog három fő rendelkezéscsoporton keresztül érvényesíti, a belső vámok és azzal egyenértékű díjak tilalma, a megkülönböztető belföldi adózás tilalma, a mennyiségi korlátozások és azzal azonos hatású intézkedések tilalma. A Közösség az áruk szabad mozgását a vámunió létrehozásával, az egységes közösségi vámtarifa rendszer életbeléptetésével teremtette meg. A tagállamok sem közvetlenül, sem közvetve nem vethetnek ki más tagállamok terhére a hasonló jellegű hazai termékre közvetlenül vagy közvetve kivetett adónál magasabb belső adót. A mennyiségi korlátozások körébe tartozik minden olyan intézkedés, amely az áruk, termékek exportját, vagy importját teljesen, vagy részben mennyiségi és/vagy engedélyezési rendszer keretében akadályozzák. Ezek a rendelkezések nem zárják ki a behozatalra, a kivitelre, vagy a tranzitárukra vonatkozó olyan tilalmakat, vagy korlátozásokat, amelyeket a közerkölcs, a közrend, a közbiztonság, az emberek, az állatok és növények egészségének és életének védelme, a művészi, történelmi vagy régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek védelme, vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol.
· A személyek szabad mozgása
Az Európai Unióról szóló szerződés alapjoggá tette az Európai Unió minden polgára számára a szabad mozgás jogát. A munkavállalók szabad mozgása, illetve az önálló tevékenységek szabad kifejtése, a Római Szerződésben a diszkrimináció tilalmaként fogalmazódnak meg. Ez közelebbről azt jelenti, hogy másik tagállam polgára nem részesíthető a tagállam polgárához képest hátrányosabb bánásmódban. 

Letelepedés alatt az Európai Bíróság valamilyen gazdasági tevékenység tényleges gyakorlását érti egy másik tagállamban határozatlan időre történő tartós berendezkedés által. A letelepedés szabadsága tartalmát tekintve önálló szerzőtevékenység megkezdésének és folytatásának, illetve vállalatok alapításának és vezetésének szabadságát jelenti. (EKSz. 43-48. cikke)

A munkaviszony alapvető jellemzője, hogy egy személy egy meghatározott ideig egy másik személy számára és irányítása alatt, ellenszolgáltatás ellenében gazdasági érdekkel bíró tevékenységet fejt ki. Továbbá a munkavégzésnek valóságosnak és ténylegesnek is kell lennie, kizárva az olyan csekély jelentőségű tevékenységeket, amelyek kiegészítő, vagy mellékes jellegűek. A szociális foglalkoztatás keretében történő munkavégzés nem minősíthető a közösségi jogi értelemben vett munkavállalóként végzett tevékenységnek. A munkavállalók szabad mozgása körében a munkavállaló a ténylegesen fennálló állásajánlatra jelentkezhet, ebből a célból a tagállamok területére szabadon beléphet, a tagállam területén tartózkodhat azért, hogy munkát végezzen. Foglalkoztatása megszűnése esetén a tagállam területén maradhat nyugdíjasként, munkaképtelenként, munkahelyi baleset sérültjeként, vagy foglalkozási betegségben szenvedőként. Azok a munkavállalók is a tagállam területén maradhatnak, akik egy másik tagállamban dolgoznak, de fenntartják korábbi lakóhelyüket, és oda rendszeresen visszatérnek, valamint ezen személyek családtagjai.
A közösségi jog főszabályként kimondja, hogy tilos az anyanyelv ismeretének megkövetelése az állások betöltése folytán. Kivételként azonban megengedi, hogy szükséges mértékben az anyanyelv ismerete előírható. Fontos kérdés, hogy mi a szükséges mérték. A Bíróság a Groener ügyben kifejtette, hogy a nemzeti nyelv védelme mindig legitim hivatkozási ok, de a szükségesség mértékét az adott munkakör szabja meg. A munkavállalók szabad mozgását a tagállamok két területen korlátozhatják: Az egyik lehetőség, hogy a közszolgálatban a közhatalom gyakorlásával járó állások betöltésénél nem kell egyenlő bánásmódot biztosítani; a másik korlátozási lehetőség pedig a közrendre, közbiztonságra, vagy a közegészségügyre történő hivatkozás. A közrend, a közbiztonság és a közegészségügy védelmére hivatkozás azonban nem lehet gazdasági célú. Közszolgálatnak pedig azok a beosztások minősülnek, amelyek magukban foglalják a közhatalom gyakorlásában való közvetett, vagy közvetlen részvételt, amely az állam általános, vagy helyhatósági szerve, pl. helyi önkormányzat speciális érdekei védelmének felelősségével jár. Ezek az állások különleges lojalitást követelnek meg az állam felé az ilyen állásokat betöltő személyek részéről, valamint a jogok és kötelezettségek olyan kölcsönösségét, ami az állampolgársági kötelék alapját képezi. A diplomák és a szakképesítések kölcsönös elismerését a közösségi jogban ágazati és általános közösségi irányelvek szabályozzák.
A szociális előnynek nincsen közösségi definíciója. Fogalmát a Bíróság szélesen értelmezi. A legfőbb alapelv szerint minden juttatás, kedvezmény, előny, stb., ami a munkavállaló és családtagja szociális integrációját segíti, ebbe a csoportba tartozik.

Az európai közösségi jog szerint tehát a megkülönböztetés tilalmának nemcsak a munkavállalás feltételeire kell kiterjednie, hanem egyéb, a munkavállaló és családtagja szociális integrációját ösztönző intézkedésekre és intézkedési gyakorlatra is.

· A szolgáltatások szabad mozgása
A szolgáltatások szabad mozgásának biztosítását az EKSz. 49-55. cikke szabályozza:
„Az alábbiakban megállapított rendelkezéseknek megfelelően tilos a Közösségen belüli szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó minden korlátozás a tagállamok olyan állampolgárai tekintetében, akik a Közösségnek nem abban a tagállamában letelepedettek, mint a szolgáltatást igénybe vevő személy. A Tanács a Bizottság javaslata alapján, minősített többséggel e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik ország olyan állampolgáraira, akik szolgáltatásokat nyújtanak és a Közösség területén letelepedettek.”

· A tőke szabad mozgása
A tőke szabad mozgása alapvető a közös piac megvalósítása szempontjából. Ennek ellenére a tőke mozgása nem teljes körűen, hanem csak olyan mértékben van felszabadítva, amennyire a közös piac megfelelő működéséhez szükséges.
A tőke szabad mozgása biztosítja az értékek átvihetőségét egyik tagállamból a másikba. A szabályozás tiltja a tőkemozgásra és a fizetési műveletekre vonatkozó korlátozást. A korlátozás tilalma azt jelenti, hogy a külföldiek nem hozhatók hátrányosabb helyzetbe eltérő előírások alkalmazásával, a belföldiekkel szemben.

· A kölcsönös elismerés elve
A kölcsönös elismerés elve a Szerződésben kifejezetten nem szerepel, az a Római Szerződésnek az áruk importja korlátait eltörlő 28. cikkén alapul. A kölcsönös elismerés elvét a Bíróság esetjogában kristályosította ki. E szerint „a jogszabályok harmonizációja hiányában, a más tagállamokból jövő, ott jogszerűen gyártott és forgalmazott áruk mozgásának azon akadályai, amelyek az ilyen áruk számára előírt követelményeket (pl. a megjelölés, forma, méret, súly, összetétel, megjelenés, címkézés, csomagolás) meghatározó szabályok következményei, a 28. cikkben tiltott korlátozással egyenértékű intézkedést jelentenek – még akkor is, ha e szabályok minden árura megkülönböztetés nélkül vonatkoznak. Kivétel ez alól, ha az intézkedés alkalmazását olyan közérdekű cél igazolhatja, amely elsőbbséget élvez az áruk szabad mozgásával szemben.”

Ezen közösségi jogi alapelv lényege tehát, hogy ha egy terméket jogszerűen állítanak elő és forgalmaznak az egyik tagállamban, akkor ezt a terméket főszabályként a Közösség egész területén szabadon forgalmazhatónak kell tekinteni. (Cassis de Dijon ügy és Canal Satélite ügy)
A/11. tétel 
Az alapjogok (emberi jogok) és általános jogelvek viszonya. Az emberi jogi védelmi rendszer sajátosságai az Európai Unióban. Az EU Alapjogi Chartája. 


Az alapjogok (emberi jogok) és általános jogelvek viszonya

Alapvető emberi jogok, mint általános jogelvek az Európai Bíróság gyakorlatában
Az Európai Közösségeket létrehozó Szerződések eredetileg nem tartalmaztak az alapvető emberi jogokra vonatkozó kifejezett rendelkezéseket. Az Európai Bíróság az első időkben visszautasította azokat az igényeket, amelyek a közösségi jogon a tagállamban biztosított alapjogok biztosítását kérték számon. A Bíróság ezen álláspontját a közösségi jognak a tagállami alkotmányoknak való alávetésétől való félelme indokolhatta. 
(Stork ügy,  Geitling ügy)

„A közösségi jog, amint az ESZAK szerződésből folyik, nem tartalmaz semmiféle általános elvet, sem kifejezetten, sem egyébként, amely biztosítaná a szerzett jogok fenntartását.”

Néhány évvel később (1970) a Stauder ügy ítéletének indoklásában a Bíróság már így fogalmazott: 
„… a kérdéses rendelkezés semmi olyat nem tartalmaz, amely sértené a közösségi jog általános elveiben foglalt, és a Bíróság által védelemben részesített alapvető emberi jogokat.”
Az Internationale Handelgesellschaft ügyben a Bíróság rögzítette a közösségi jog elsőbbségét a tagállami joggal szemben, ezzel elhárítva azt a többször felmerülő feltételezést, hogy a másodlagos közösségi jogot a Bíróság a tagállamok alkotmányaiban biztosított jogok alapján vizsgálja. 

„A közösségi jog egységére és hatékonyságára ártalmas lenne a nemzeti jog szabályaira vagy fogalmaira való támaszkodás. Az ilyen intézkedések érvényességét csak a közösségi jog alapján lehet megítélni. Ezért a közösségi intézkedés érvényességét, vagy valamely tagállamon belüli érvényesülését nem érintik azok az állítások, miszerint az adott intézkedés ellentétes az állam alkotmányában foglalt alapjogokkal, vagy a tagállami alkotmányos berendezkedés elveivel.” 
Ezután a Bíróság az alapjogokat „beemelte” a közösségi jogba, azokat a közösségi jogban eleve benne lévőnek állítja: 
„A Bíróság által védett jog általános elveinek szerves része az alapjogok tiszteletben tartása. Ezeknek a jogoknak a védelmét a tagállamok közös alkotmányos hagyományai által inspirálva, a közösségi rendszer keretei között is biztosítani kell.”

Ezek után a Bíróság a kérdéses letéti rendszert tartalmazó rendeletének vizsgálata során megállapította, hogy a közösségi cél eléréséhez szükséges, és az arányosságot is teljesített kritériumnak vélte, ezzel szemben a német bíróság viszont ezzel ellentétesen, a rendet túl szigorúnak, az arányosság elvét pedig megsértettnek ítélte. Kiderült, hogy az alapjogi védelem mércéje nem biztos, hogy egyforma az Európai Bíróságon és a tagállami bíróságon. További problematika arra a kérdésre adott válasz, hogy az Európai Bíróság milyen jogforrásból meríti azoknak a jogoknak a körét és tartalmát, melyek „védelmét a közösségi rendszer keretei között biztosítani kell”. 

(Nold ügy)

A Bíróság álláspontja ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban:
„Az alapvető jogok az általános jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartását a Bíróság biztosítja. Bíróság köteles figyelembe venni a tagállamok közös alkotmányos hagyományait, és ezért nem tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek nem állnak összhangban ezen államok alkotmányai által elismert és védett alapvető jogokkal. 

Az emberi jogok védelmére irányuló szerződések, amelyek kidolgozásában a tagállamok közreműködtek, illetve amelyeknek aláírói adhatnak iránymutatást, amelyeket a közösségi jog keretében követni kell.”

Így a Bíróság megjelölte a tagállami alkotmányokat és a tagállamok közreműködésével készült, és általuk aláírt emberi jogi egyezményeket, mint ahonnan „inspirációt” és „iránymutatást” kaphat e jogok tartalmára nézve. 

A Rutiti ügy kapcsán a következőket mondta ki az Európai Bíróság:

„Összességében véve a tagállamok külföldiek ellenőrzésére vonatkozó hatáskörének korlátozásai különös megnyilvánulásai egy általánosabb elvnek, melyet az 1950. november 4-én aláírt, valamennyi tagállam által ratifikált, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló egyezmény 8., 9., 10., 11. cikkei, valamint ugyanezen egyezmény 1963. szeptember 16-án aláírt 4. jegyzőkönyvének 2. cikke fogalmaznak meg. Utóbbi arról rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsági vagy közbiztonsági érdekből az említett cikkek által biztosított jogok nem korlátozhatók, illetve csak olyan mértékig korlátozhatók, ami szükséges az ilyen érdekek védelméhez ’egy demokratikus társadalomban’.”
 
A Wachauf ügy volt az első, amikor a Bíróság egyértelműen megfogalmazta azt a tételt, miszerint az alapvető jogok védelmére a közösségi jog alapján a tagállamok is kötelesek, amikor a közösségi jog végrehajtóiként szerepelnek. 

Az Európai Bíróság és az Elsőfokú Bíróság sok esetben hivatkozott az Európai Emberi Jogi Egyezmény egyes cikkeire pl. a bírósági eljáráshoz való jog, a tisztességes tárgyaláshoz való jog, a tulajdonhoz való jog, méltányos eljáráshoz való jog, a büntetőjog visszaható hatályának tilalma kapcsán. Ugyanakkor a Bíróság az Európai Egyezmény rendelkezéseire nem közvetlenül hivatkozik, hanem mintegy analógiát alkalmazva a közösségi jogelvek megjelenítésekor. A Bíróság nem ismerte el, hogy az Európai Egyezmény közvetlenül kötelezné a Közösséget. 

Az általános jogelvek és az emberi jogok az intézmények, illetve a tagállamok dokumentumaiban

1977. április 5-én a Közösségek három politikai intézménye (az Európai Parlament, a Tanács és az Európai Bizottság) közös nyilatkozatot tett az alapvető jogokról: 

„… az Európai Közösségek alapító Szerződései a jog tiszteletben tartása elvén nyugszanak, … a Szerződésekben és a másodlagos jogban és azok fölött a jog magába foglalja az általános jogelveket, így különösen azokat az alapjogokat, elveket és jogokat, amelyeken a tagállamok alkotmánya nyugszik. 

Az Európai Parlament, a Tanács és az Európai Bizottság hangsúlyozzák, hogy elsődleges fontosságot tulajdonítanak az alapvető jogok védelmének, amint az különösen a tagállamok alkotmányaiból és az Emberi Jogok és az Alapvető szabadságok európai egyezményéből fakad. 

Az Európai Közösséges a jelenben és a jövőben is tiszteletben tartják ezeket a jogokat.”
Bár a Nyilatkozatnak nincs kötelező jogi ereje, fontos az integráció értékrendjének kialakításában. 

A Maastrichi Szerződésbe belefoglalták, hogy „Az Unió tiszteletben tartja az alapvető jogokat, amint azokat az Emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Európai Egyezmény biztosítja, és amint azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból fakadnak.”

Ezt az Amszterdami Szerződés kiegészítette a következőkkel: „Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartása és a jogállamiság elvein alapul, amely alapelvek közösek minden tagállamban.”

„… a Tanács a Bizottság javaslata alapján és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően, egyhangúlag megfelelő intézkedéseket tehet nemen, faji vagy etnikai származáson, valláson vagy meggyőződésen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetés leküzdésére.”

A 2000-ben tartott Nizzai Európa Tanács alkalmával az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság elnökei kibocsátották az Európai Unió Alapjogi Chartáját. 

Az emberi jogi védelmi rendszer sajátosságai az Európai Unióban

· Előzményként megemlítendő, hogy az alapjogok védelmének jogi alapjai megteremtésében fontos állomást jelentett az Európai Bizottság, a Tanács, és az Európai Parlament által 1977-ben kiadott, az alapvető jogokról szóló – kötelező jogi erővel nem bíró - közös nyilatkozata, amelyben a 3 intézmény hangsúlyozta, hogy elsődleges fontosságot tulajdonítanak az alapvető jogok védelmének. 

· Az alapszerződések szintjén először az Egységes Európai Okmányban (1986) történt utalás az alapvető emberi jogokra. Ekkor azonban még nem magában a szerződés szövegében, hanem csak annak preambulumában került kifejezésre, hogy a tagállamok közösen elősegítik a demokráciát, azokra az alapvető jogokra alapítva, amelyeket a tagállamok alkotmányai, az Emberi Jogok Európai Egyezménye, ill. a Európai Szociális Charta elismernek. 

· Ezt követően az alapjogvédelem végül az EU-t létrehozó Maastrichti Szerződéssel került be az alapszerződések szövegébe.  A Maastrichti Szerződés által bevezetett új rendelkezés értelmében az EU: a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok tiszteletben tartása és a jogállamiság elvein alapul, amely alapelvek közösek a tagállamban. – Az EU: a közösségi jog általános elveiként tartja tiszteletben az alapvető emberi jogokat.

· Az 1999-ben hatályba lépett Amszterdami Szerződés is előrelépést jelentett az alapvető jogok megerősítése terén:
· kiterjesztette a megkülönböztetés tilalmának az elvét, amely így már nem csak az állampolgárság szerinti hovatartozást érinti, hanem általánosan véve minden lehetséges megkülönböztetésre is vonatkozik
· bevezetett egy olyan eljárást, amelynek révén bármely tagállam felelősségre vonható, amennyiben súlyosan és tartósan megsérti az alapvető emberi jogokat.  az eljárás megindítását a tagállamok 1/3-a, vagy a Bizottság kezdeményezheti, ill. az eljárás megindításához szükséges az Európai Parlament egyetértése.  A valamely alapjog valamely tagállam általi súlyos és tartós megsértéséről szóló döntést az Európai Tanács egyhangúlag hozza meg.  Ha megállapítja a jogsértést, a Tanács minősített többséggel úgy határozhat, hogy a kérdéses tagállamnak a Szerződések alkalmazásából származó egyes jogok felfüggesztésével szankcionálja a jogsértő magatartást. 
· ( A Tanács a későbbiekben szintén minősített többséggel dönt ezen intézkedés visszavonásáról vagy módosításáról.)

· Ehhez képest előrelépést jelentett a Nizzai Szerződés azon rendelkezése, amelynek értelmében már azt is meg lehet állapítani, hogy fennáll az egyértelmű veszélye annak, hogy valamelyik tagállam súlyosan megsérti valamely alapvető emberi jogot
· ezen megállapítás kimondását a tagállamok 1/3-a, az Európai Parlament, vagy a Bizottság kezdeményezheti.
· a Tanács 4/5-ös többségével – és az Európai Parlament egyetértését követően – állapíthatja meg, hogy fennáll az egyértelmű veszélye annak, hogy valamelyik tagállam megsérti valamelyik alapvető jogot.  mielőtt ilyen megállapítást tenne, meghallgatja a Tanács a kérdéses tagállamot, és ugyanezen eljárásnak megfelelően ajánlásokat tehet neki.
· a Tanács rendszeresen ellenőrzi, hogy azok az okok, amelyek alapján ilyen megállapítást tett, fennállnak-e továbbra is.

· Az Európai Unió keretein belül történő alapjogvédelem kérdésében rendkívül fontos lépésnek tekinthető a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése. 
· jogerőre emelte az EU Alapjogi Chartáját, 
· továbbá megteremtette a jogalapot az EU számára az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez való csatlakozásához.

Az EU Alapjogi Chartája

Alapvető jogok a Lisszaboni Szerződés előtt:
· első alkalommal az Amszterdami Szerződéssel módosított EU-Szerződés utalt az alapvető jogokra  6. cikke kimondja, hogy az EU a közösségi jog általános elveként tiszteletben tartja az alapvető jogokat.
Alapvető jogok a Lisszaboni Szerződés után:
· a Lisszaboni Szerződéssel módosított EU-Szerződés 6. cikke: elismeri az Alapjogi Chartában foglalt jogokat, szabadságokat, elveket, és kimondja, hogy a Charta ugyanolyan kötelező erővel bír, mint a Szerződések. 
· kimondja továbbá az EU csatlakozását az Európai Emberi Jogi Egyezményhez.  Az Egyezménynek már minden tagállam részese jelenleg is.
· Az esetleges jogi problémák kiküszöbölése érdekében a tagállamok a Szerződésekhez csatolt jegyzőkönyvben határozzák meg az EU-nak az Európai Emberi Jogi Egyezményhez történő csatlakozás részletszabályait  az ezzel kapcsolatos megállapodásnak „rendelkeznie kell”:
· az EU és az uniós jog sajátos jellemzőinek megőrzéséről,
· az annak biztosításához szükséges mechanizmusokról, hogy a nem tagállamok által benyújtott kereseteket és az egyéni kereseteket megfelelően a tagállamok, illetve adott esetben az EU ellen nyújtsák be
· a csatlakozás nem érinti sem az EU, sem az EU intézményeinek hatásköreit
· a megállapodásban foglaltak nem befolyásolhatják a tagállamoknak az európai egyezménnyel és annak jegyzőkönyveivel összhangban tett fenntartásokkal kapcsolatos helyzetét.
Az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerződés előtt:
· Az Alapjogi Charta: az Európa Tanács 1999. évi kölni ülésén született döntés alapján került kidolgozásra
· Az Alapjogi Charta szövegét a 2000. évi nizzai Európai Tanács fogadta el és ezt követően az uniós intézmények közösen kihirdették. (A szöveget azonban ekkor még nem foglalták a Szerződésekbe, ill. elhalasztották a Charta jogi státuszára von. döntéseket is).  de az Európai Konventet összehívó 2001. évi Laekeni Nyilatkozat már úgy fogalmazott, hogy el kell dönteni, hogy a Charta bekerüljön-e a Szerződések főszövegébe.  Az Európai Konvent: az Alkotmányszerződés szerves részévé tette!
Az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerződés alapján:
1. Az Alapjogi Charta jogi státusza:

· A Lisszaboni Szerződés az Alkotmányszerződéssel ellentétben nem emeli be a Szerződésekbe a Charta szövegét, DE: kimondja, hogy a Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a Szerződések, ill. az EU elismeri a Chartában foglalt jogokat, szabadságokat és elveket.
· 2007. december 12.-én Strasbourgban aláírták az Alapjogi Chartát és a hozzá fűzött magyarázatokat.
· Az Alapjogi Charta az alapvető jogokat hierarchikusan rendszerezijogokat és elveket különböztet meg
· abszolút jogok, amelyek megsértésére semmilyen körülmények között nem kerülhet sor  emberi méltósághoz és az élethez való jog
· szabadságjogok  3. személyekkel és csoportokkal szemben nyújt védelmet az egyéneknek.
· gazdasági és szociális jogok  az állam aktív cselekvését feltételezik (mint pl. egy magas szintű szociális védelmi rsz. kiépítése)
· Az alapjogok értelmezése: az uniós és a tagállami bíróságok feladata
· A Charta rendelkezéseinek címzettjei a tagállamok, az EU jogának végrehajtása körében
· A Charta csak az uniós jog alkalmazása, ill. az uniós jog tagállami végrehajtása vonatkozásában nyerhet alkalmazást.

2. Az Alapjogi Charta hatálya – brit és lengyel kimaradás:

· jelentős viták alakultak ki a Chartáról, mégpedig az ahhoz fűzött, az Alapjogi Charta értelmezésére von. magyarázatoknak a Szerződésekben való elhelyezéséről, és annak jogi státuszáról.
· Abban a kérdésben, hogy miképp értelmezzék a Chartát a bíróságok, nézeteltérés alakult ki Anglia illetve Franciaország és Németország között.
· Anglia arra törekedett, hogy az uniós és tagállami bíróságoknak minél jobban „meg legyen kötve a keze” a Chartába foglalt jogok és szabadságok értelmezése tekintetében.  No. és FRO.: ezzel szemben azt hangsúlyozta, hogy a Chartát az uniós és tagállami bíróságoknak az uniós rendszer sajátosságaira figyelemmel kell értelmezniük, és nem kizárólag az Európai Emberi Jogi Bíróság értelmezését kell irányadónak venni. (Magyarország ezzel az állásponttal értett egyet).
· A végső megoldás során a brit álláspont érvényesült, azzal a kompromisszummal, hogy valamelyest megmarad a bíróságok számára annak a lehetősége, hogy ne foglalkozzanak a magyarázatokkal.
· EU-Szerződés 6. cikke: A nemzeti bíróságoknak ugyan a magyarázatokra figyelemmel kell értelmezniük a Charta rendelkezéseit, ugyanakkor egyes vonatkozások tekintetében eltekinthetnek azoktól.
· Az Alapjogi Charta Lengyelországra és Angliára történő alkalmazásáról szóló, a Szerződésekhez csatolt jegyzőkönyv kimaradási lehetőséget biztosít a két ország számára a Charta alkalmazása alóla Charta nem terjeszti ki sem az Európai Unió Bíróságának, sem a két ország nemzeti bíróságának vagy törvényszékeinek hatáskörét annak megállapítására, ha egyes törvényi, rendeleti, vagy közigazgatási rendelkezései és gyakorlatai nincsenek összhangban a Charta rendelkezéseivel.

3. Az Alapjogi Chartába foglalt alapvető jogok:

· Az Alapjogi Charta: a Preambulumból és 7 címből áll.

· Preambulum utal a tagállamok alkotmányos hagyományaira, nk-i kötelezettségeire, az EU-Szerződésre, a közösségi Szerződésekre, az Európai Emberi Jogi Egyezményre, az Európa Tanács és az Európai Közösség szociális chartáira, ill. a bíróságok joggyakorlatára
· 1. cím - a méltóságról  az emberi méltóság: sérthetetlen, ill. mindenkinek joga van az élethez.
· 2. cím -  a szabadságjogokról  mindenkinek joga van a szabadon és biztonságban élni. A családi és magánélet tiszteletben tartását is szorgalmazza.
· 3. cím - az egyenlőségről cél: a diszkrimináció megszüntetése a faji, nemi, nyelvi, etnikai, szociális alapon, vagy nemzeti kisebbséghez tartozás alapján.
· 4. cím - a gazdasági és szociális jogokról  a „szolidaritás”  pl.: munkavállalók joga a tájékoztatáshoz és konzultációhoz, a kollektív szerződéshez, ingyenes munkaközvetítéshez, gyermekmunka tilalma)
· 5. cím - az uniós polgárokságból eredő jogok  uniós tagállamok állampolgárai rendelkeznek választójoggal és szabadon választhatóak az európai parlamenti választásokon. Ugyanez vonatkozik a helyhatósági választásokra is. 
· 6. cím - az igazságszolgáltatásról  ezt a területet a nemzetközi és a nemzeti jog messzemenően szabályozza, így csak az alapvető jogokra mutat rá
· 7. cím – általános rendelkezések/ a Charta értelmezésére és alkalmazására von. szabályok  A Charta hatálya az unós intézményekre, szervekre és hivatalokra terjed ki, ill. a tagállamokra is, amennyiben azok az uniós jog végrehajtása céljából járnak el. 
A/12. tétel
A nemzetközi szerződések jogforrási jellege, típusai az uniós jogban. A nemzetközi szerződések közvetlen hatálya. (International Fruit Company-, Demirel-ügyek).

Szerződéskötési jogosultságok
Az Unió funkcionális szerződéskötési képességgel rendelkezik: csak a Szerződésekben foglalt célok elérése érdekében jogosult szerződést kötni. Az EUMSZ. 216. cikk (2) alapján az Unió által megkötött megállapodások kötelezőek az Unió intézményeire és tagállamaira. Az Európai Bíróság a Kupferberg-ügyben megállapította: a tagállamok a Közösség által harmadik felekkel szemben vállalt kötelezettségekért is felelősek.

Szerződéskötési eljárás [EUMSZ. 218. cikk]:
(1) A 207. cikkben megállapított különös rendelkezések sérelme nélkül az Unió és a harmadik országok, illetve nemzetközi szervezetek közötti megállapodásokat az alábbi eljárás szerint kell megtárgyalni és megkötni.
(2) A Tanács felhatalmazást ad a tárgyalások megkezdésére, elfogadja a tárgyalási irányelveket, felhatalmazást ad az aláírásra és megköti a megállapodásokat.
(3) A Bizottság, illetve – ha a tervezett megállapodás kizárólag vagy túlnyomórészt a közös kül- és biztonságpolitikára vonatkozik – az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselője ajánlásokat nyújt be a Tanácsnak, amely a tárgyalások megkezdéséről határozatot fogad el, amelyben a Tanács kijelöli – a tervezett megállapodás tárgyától függően – az Unió főtárgyalóját vagy tárgyaló küldöttségének vezetőjét.
(4) A Tanács a főtárgyaló számára irányelveket határozhat meg, és egy különbizottságot jelölhet ki, amellyel a tárgyalások folytatása során egyeztetni kell.
(5) A főtárgyaló javaslata alapján a Tanács határozatban felhatalmazást ad a megállapodás aláírására és – amennyiben szükséges – a hatálybalépését megelőzően ideiglenes alkalmazására.
(6) A Tanács a főtárgyaló javaslata alapján a megállapodás megkötéséről határozatot fogad el.
 (8) A Tanács az eljárás egésze során minősített többséggel jár el.
Mindazonáltal a Tanács egyhangúlag jár el, ha a megállapodás olyan területre vonatkozik, ahol az uniós jogi aktusok elfogadásához egyhangúságra van szükség, valamint a társulási megállapodások és a 212. cikkben említett, a tagjelölt országokkal kötendő megállapodások esetén. A Tanács szintén egyhangúlag jár el az Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez történő csatlakozására irányuló megállapodásról; a megállapodás megkötéséről szóló határozat csak azt követően lép hatályba, hogy a tagállamok saját alkotmányos követelményeiknek megfelelően azt jóváhagyták.

Az EUMSZ. más helyeken is kifejezetten utal a nemzetközi szerződéskötés lehetőségére. A 191. cikk pl. a környezet, a 211. cikk a fejlesztési együttműködés terén ad ilyen hatáskört: az Unió és a tagállamok hatáskörük keretén belül együttműködnek harmadik országokkal és a hatáskörrel rendelkező nemzetközi szervezetekkel. Az Unió által folytatott együttműködésre vonatkozó részletes szabályok az Unió és az érintett harmadik felek közötti megállapodások tárgyát képezhetik.

Beleértett külső hatáskörök
Az EUSZ. 47. cikke értelmében az Unió jogi személy. Az Európai Bíróság a kiemelkedő jelentőségű ERTA-ügyben mutatott rá: azokon a területeken, ahol a Közösségnek (Uniónak) van hatásköre, az egyszerre jelent „belső” hatáskört, vagyis a tagállamokra és azok jogalanyaira vonatkozó jogalkotási felhatalmazást, és „külső” hatáskört, azaz szerződéskötési képességet, vagy éppen nemzetközi szervezetekben való fellépést. Ez a Bíróság által kidolgozott beleértett külső hatáskörök elve: implied external powers.

A nemzetközi szerződések helye a közösségi jogi hierarchiában
A nemzetközi szerződésben foglalt kötelezettségek nem kerülhetnek összeütközésbe a Szerződésekben foglaltakkal, az elsődleges közösségi joggal. Ezt biztosítandó, az EUMSZ. 218. cikk (11) bekezdése alapján egy tagállam, az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság kérheti a Bíróság véleményét a tervezett megállapodásnak a Szerződésekkel való összeegyeztethetőségéről. Ha a Bíróság véleménye kedvezőtlen, a tervezett megállapodás csak akkor léphet hatályba, ha azt módosítják, vagy a Szerződéseket felülvizsgálják.

A Bíróság azonban nem csak előzetes kontrollt gyakorolhat. 1998-ban egy Bizottság v. Tanács ügyben egy hatályos nemzetközi szerződés megkötéséről szóló közösségi jogi aktusnak – a Tanács egyik határozatának – az EK Szerződéssel való összeegyeztethetőségéről hozott ítéletet. Egy másodlagos közösségi jogi aktus és az Alapszerződés összevetése pedig arra enged következtetni, hogy a Közösség által kötött nki. megállapodások elsőbbséget élveznek a másodlagos közösségi joggal szemben.

Vegyes szerződések (mixed agreements)
Ezek megkötésére akkor kerül sor, amikor a Közösségek nem rendelkeznek a szerződés tárgyát képező együttműködés tekintetében teljes körű kompetenciával, és a tagállamok is szerződő félként szerepelnek. Pl. a Magyarországgal kötött Európai Megállapodás az EK és annak tagállamai, másfelől Magyarország között jött létre. Más esetekben az Unió és a tagállamok is tagként szerepelhetnek egy nemzetközi. szervezetben, mint pl. az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank, vagy az ENSZ Nemzetközi Munkaügyi Szervezetének 107. sz. egyezménye esetében.

A tagállamok által kívülállókkal kötött nemzetköz. szerződések és a közösségi jog
1. A Szerződés, ill. az abból fakadó kötelezettségek hatálybalépése előtt kötött szerződések:
Az EUMSZ. 351. cikke szerint egyrészről egy vagy több tagállam, másrészről egy vagy több harmadik állam által egymás között 1958. január 1-je előtt, illetve a csatlakozó államok esetében a csatlakozásukat megelőzően kötött megállapodásokból eredő jogokat és kötelezettségeket a Szerződések rendelkezései nem érintik. Ha ezek a megállapodások nem egyeztethetőek össze a Szerződésekkel, az érintett tagállam vagy tagállamok megteszik a megfelelő lépéseket a megállapított összeegyeztethetetlenség kiküszöbölésére. A tagállamok e cél érdekében szükség esetén segítséget nyújtanak egymásnak, és amennyiben indokolt, egységes magatartást tanúsítanak.
Ez lényegében a pacta sunt servanda nki. jogelv megfogalmazása, a tagállamok tehát nem szabadulnak az Unióba történt belépésük után a korábbi nki. szerződéseikből fakadó kötelezettségeiktől. Ha pedig a közösségi joggal összeegyeztethetetlen szerződési rendelkezések módosítása diplomáciai úton nem lehetséges (szerződés-módosítással), a tagállamok kötelesek felmondani a szóban forgó nki. kötelezettségeiket (Bizottság v. Belgium ügy).
2. A Szerződés hatálybalépése után kötött megállapodások
Ezen megállapodások megítélése egyszerűbb: a tagállamok nem vállalhatnak a Szerződésbe ütköző kötelezettséget. Ha mégis, úgy közösségi jogsértést követnek el. 2002-ben az ún. „open skies” ügyekben a Bíróság megállapította, hogy 8 tagállam követett el közösségi jogsértést az USA-val kötött légügyi megállapodások következtében.

A nemzetközi. szerződések közvetlen hatálya
A közvetlen hatály kérdése azt jelenti, hogy az Unió által kötött megállapodásban foglalt rendelkezésekre az európai állampolgárok és a tagállamok más jogalanyai hivatkozhatnak-e a tagállamok bíróságai előtt. Ez Európai Bíróság álláspontja szerint adott ez a lehetőség.
International Fruit Company – ügy:
A felperes egy holland bíróság előtt megtámadta a határozatot, melyben elutasították egy harmadik országból alma-behozatali engedély iránti kérelmét. A kérelmet a bíróság közösségi rendeletekre hivatkozással utasította el, a felperes szerint azonban azok ellentétesek a GATT egyik rendelkezésével (a GATT-nak minden tagállam már a közösségbe való belépése előtt tagja volt). Kérdéses volt, hogy a GATT XI. cikke bír-e közvetlen hatállyal a közösségi jog rendszerében.
Ennek vizsgálata során a Bíróság szerint azt kellett figyelembe venni, hogy
· a rendelkezés kötelezi-e a Közösséget, valamint
· alkalmas-e arra, hogy jogokat ruházzon a Közösség állampolgáraira, amelyek a tagállami bíróság előtt felhívhatók, megkérdőjelezve egy közösségi jogi aktus érvényességét;
· végül vizsgálni kell az Általános Egyezmény célját, szellemét, általános rendszerét és a használt kifejezéseket.
Mindezek alapján a Bíróság megállapította, hogy „az Általános Egyezmény XI. cikke nem alkalmas arra, hogy állampolgárokra olyan jogokat keletkeztessen, amelyeket azok bíróság előtt felhívhatnak”. A GATT vonatkozó cikkének közvetlen hatályát tehát a Bíróság nem ismerte el.
Demirel ügy:
A Közösség és Törökország közötti társulási megállapodás rendelkezése közvetlen hatálya feltételeit a Bíróság a következőképpen állapította meg: „ Egy Közösség által nem tagállammal kötött megállapodás rendelkezése közvetlen hatállyal [directly applicable] bír, ha tekintettel a megállapodás szövegére, céljára és jellegére is, a rendelkezés világos, pontos kötelezettséget tartalmaz, amely sem végrehajtását, sem hatályát tekintve nem függ semmilyen további intézkedéstől”.
A / 13. tétel
A közvetlen hatály elve. Az alapszerződési rendelkezések és a másodlagos normák közvetlen hatálya. (Van Gend en Loos, Marshall, Constanzo, Foster ügyek)

1. Bevezetés

A  közösségi jog mind keletkezését, mind formálódását tekintve rendkívül összetett jelenség. Az Európai Unió jogalkotó, illetve jogi hatás kiváltására szánt jogi aktusok kibocsátására hivatott szerveket is létrehozott, ám mindeközben a tagállamok állam- és jogrendszere tovább él.

A közösségi jog, bár többnyire a tagállamokra, azok szerveire ró kötelezettséget, nem ritkán közvetlenül jogokat hoz létre, illetve kötelezettségeket hárít azok jogalanyaira, esetleg harmadik államok jogalanyaira. Ezeknek a kötelezettségeknek a kikényszerítése, valamint a jogok érvényesítése nagyrészt a tagállami közigazgatási szervek, illetve bíróságok feladata lesz.  Az Európai Bíróság által kidolgozott szabályok és elvek közül a közösségi jog közvetlen hatálya és elsőbbsége a nemzeti joggal szemben, a tagállami jogorvoslatokkal szemben a ténylegesség és az egyenértékűség elvei mára már elfogadott, „klasszikus” elveknek számítanak. 

A közösségi jog és a tagállami jogrendszerek viszonyát mára általánosan elfogadottan két egymáshoz szorosan kapcsolódó elv határozza meg:

· a közösségi jog tagállami bíróságokon történő alkalmazhatósága (közvetlen hatály)
· a közösségi jog tagállami joggal szembeni elsőbbsége.

A közösségi jog közvetlen hatálya azt jelenti, hogy a közösségi jog valamely rendelkezésére magánfelek tagállami bíróság előtt hivatkozhatnak. Ezek az elvek nem szerepelnek alapszerződésekben, kialakulásuk az Európai Közösségek Bírósága 1963-ban (Van Gend en Loos), illetve 1964-ben (Costa v. ENEL) hozott ítéleteinek köszönhető. 
A tagállamok jogrendszereiben a nemzetközi szerződések és a belső jog viszonyát illetően két megoldás létezett:
· monista rendszer (az állam alkotmányos rendje a nemzetközi szerződéseket – azok ratifikációját követően – a belső jog részének tekinti, miközben a szerződő felek irányában a nemzetközi közjogi jelleg megmarad)
· dualista rendszer (a nemzetközi szerződés a belső jogba csak beiktatás, külön jogalkotási aktus révén kerülhet be /transzformáció/)
Amennyiben a közösségi jog a legmagasabb – törvényi - szinten kerül be a tagállam jogrendszerébe, az alsóbb szintű jogszabályokkal szemben elsőbbséget fog élvezni, s ugyanez a helyzet a korábbi joggal szemben is, ellenben a később hatályba lépő törvényekkel szemben nem lesz elsőbbsége (lex posterior derogat lex priori).

2. Az elv kimondása, a Van Gend en Loos eset

A közvetlen hatály kérdésének gyakorlati megjelenése meglepte a tagállamokat, noha mint elvi lehetőség kódolva volt a Szerződésben. Az első esetben, amikor a Bíróság ezzel a kérdéssel találkozott, a magánfél egy tagállami intézkedéssel szemben hivatkozott a közösségi jogra a tagállami bíróságon, mivel megítélése szerint a tagállami jogszabály ellentétes volt a közösségi joggal.

A Van Gend en Loos ügy hátterében  a holland alkotmány állt, mely kimondta, hogy a Királyságban hatályban lévő jogot nem kell alkalmazni, amennyiben az ellentétes az olyan szerződéses rendelkezésekkel, amelyek mindenkire kötelezőek, akár az illető jogot megelőzően, akár utána léptek hatályba. Az, hogy valamely nemzetközi szerződés rendelkezése vajon bír-e ilyen kötelező erővel, az adott szerződés összefüggésében vizsgálandó.

Az eset tényállása kapcsolódik továbbá az EGK Szerződés eredeti 12. cikkéhez is, amely kimondta, hogy a tagállamok nem vezetnek be egymás között új vámokat, a hatályban lévőket pedig nem emelik. Van Gend en Loos úr cége egy vegyi terméket importált Németországból, melynek során azt vette észre, hogy a terméket egy új vámtarifa egység alá sorolták, amelyhez magasabb vámtétel tartozott, ezáltal több vámot kellett volna fizetni. A cég szerint ez tulajdonképpen vámemelés, ami a Szerződés alapján a tagállamoknak nem megengedett.

 Az ügy bírósága az Európai Bírósághoz fordult a követező kérdéssel:

„Van- e az EGK Szerződésnek közvetlen hatálya egy tagállam területén, más szavakkal, vajon a tagállam állampolgárai egyéni jogaik védelme érdekében a kérdéses cikkre alapíthatnak-e jogot, amelyet a bíróságoknak védelemben kell részesíteni?”

A Holland Kormány szerint az EGK Szerződés nem különbözik a rendes nemzetközi szerződésektől, a közvetlen hatály elfogadása pedig ellenkezne a szerződés létrehozóinak eredeti szándékával. Arra is figyelmeztette a Bíróságot, hogy amennyiben a közvetlen hatály mellett foglalna állást, a tagállamok esetleg megtagadnák az együttműködést.

Az Európai Bíróság így válaszolt:

Annak megítéléséhez, hogy egy nemzetközi szerződés rendelkezéseinek hatálya kiterjed-e eddig, meg kell vizsgálni ezen rendelkezések általános szövegét és rendszerét.Az EGK Szerződés céljából (közös piac létrehozása) következik, hogy a Szerződés több, mint egy olyan megállapodás, amely csak a szerződő államok között hoz létre kölcsönös kötelezettségeket. Ezenkívül a 177. cikk megerősíti, hogy az államok elismerték, hogy a közösségi jognak olyan hatálya van, amelyet állampolgáraik a nemzeti bíróságok előtt felhívhatnak. Így az Európai Unió alanyai közé nemcsak a tagállamok, hanem azok állampolgárai is beletartoznak. A tagállamok jogalkotásától függetlenül, a közösségi jog ezért nemcsak kötelezettséget ró a magánszemélyekre, hanem arra is rendeltetett, hogy rájuk jogokat ruházzon. A fentiekből az következik, hogy a 12. cikket úgy kell értelmezni, hogy az közvetlen hatállyal bír, egyéni jogokat hoz létre, amelyeket a tagállami bíróságoknak védelemben kell részesíteniük.



3. A közvetlen hatály feltételei

A közösségi jog tagállami rendes bíróságok előtti kikényszeríthetőségének vannak korlátai:

· az adott rendelkezés világos (a közvetlen hatály fennállása attól függ, hogy a közösségi jogi rendelkezés „kellően operacionális”-e ahhoz, hogy a bíróság alkalmazni tudja),
· negatív kötelezettséget tartalmazó,
· feltétel nélküli legyen, (vagyis a jog keletkezése nem kíván a jogalkotó vagy valamely hatóság részéről megítélést vagy diszkréciót)
· ne tartalmazzon a tagállamok részéről fenntartást
· és ne igényeljen a tagállamok részéről végrehajtási intézkedést (gyakori, hogy a közösségi jog további intézkedést ír elő a tagállami szervek számára: ha az erre szabott határidő lejár, és az intézkedés nem születik meg, az alapintézkedés azon rendelkezései, amelyek jogot kívántak juttatni magánszemélyeknek, úgy az közvetlen hatállyal bír és a tagállam bíróságán kikényszeríthetővé válhat).

4. A Szerződés rendelkezéseinek közvetlen hatálya

A közvetlen hatály konkrét vizsgálatánál nem teljes jogi aktust, hanem az egyes rendelkezéseket kell szemügyre venni. Egy rendelkezés közvetlen hatálya attól függ, hogy közvetlen és nyílt, vagy közvetett és burkolt módon sértik-e meg. Ennek az lehet az értelme, hogy a tagállami bíróságot csak olyan helyzetben lehet a jogszolgáltatásra kötelezni, amikor az illető szabály esetleges megsértése egyszerű eszközökkel megállapítható.

Nem tekinthetők közvetlen hatállyal bírónak:
· az intézményi rendelkezések, 
· vagy amelyek megvalósítása a közösségi intézmények aktivitását követeli,
· illetve azok a rendelkezések, amelyek a tagállamoknak mozgásteret engednek a végrehajtás során,
· továbbá a Szerződés általános céljait megjelölő, programot adó kitételei sem.

A rendeletek

Az Európai bíróság 249. cikke kimondja, hogy a rendeletek általános hatályúak és közvetlenül alkalmazandók minden tagállamban. A rendelet közvetlen joghatásokat vált ki, alkalmas arra, hogy magánszemélyek számára jogokat állapítson meg. Ezeket a jogokat a tagállami bíróság védelemben részesíti. Kötelezettségeket állapíthat meg a rendelet a tagállamok és a magánszemélyek számára. Tehát rendelkezhet vertikális és horizontális közvetlen hatállyal.

Határozatok

Az első eset ahol a Bíróság pozitívan ítélte meg a határozatok közvetlen hatályát az a Grad ügy volt. Ebben az ügyben a bíróság elutasította, hogy a rendeletek közvetlen hatálya kizárná, hogy a másodlagos jogforrások is rendelkezzenek közvetlen hatállyal. Grad azzal fordult a bírósághoz, hogy a szállítási adóra vonatkozó német jogszabály ütközik-e a tanácsi határozatokkal illetve irányelvvel.  A német kormány kizárta annak lehetőségét, hogy a határozatok és irányelvek ugyanazt a hatást váltsák ki, mint a rendeletek. De ez nem jelenti azt, hogy a jogi eszközök ne rendelkezhetnének közvetlen hatállyal. A határozatok kötelezőek azok számára, akiknek címezték. 

Irányelvek

A szerződés a tagállamoknak címzett jogforrásként határozza meg ezeket. A tagállamok számára határoz meg elérendő szabályozási célokat, melyek elérésére a tagállamok szabadon választják meg a megfelelő eszközöket és módszereket. Első eset, amelyben a z irányelvek közvetlen hatálya felmerült a Van Duyn ügy volt. Van Duyn kisasszony azzal érvelt, hogy a 64/221 EGK tanácsi irányelv, amely a munkavállalás szabadsága alóli kivételként a közrendre történő hivatkozással a tagállamok által bevezetett vagy fenntartott korlátozásokat szabályozta, közvetlen hatállyal bírt. A szerződés 189. cikke különbséget tesz a határozatok, irányelvek és rendeletek jogi hatása tekintetében.  Amikor a Tanács irányelvet bocsátott ki és nem rendeletet. Feltételezzük, hogy azt akarta, hogy az irányelv és ne a rendelet jogi hatásával bírjon, tehát ne legyen közvetlen jogi hatálya. Amikor a Közösség intézményei irányelvek útján a tagállamokra bizonyos magatartásokat írnak elő egy ilyen intézkedés érvényesülését gyengítené, ha a magánszemélyek nem hivatkozhatnának rájuk.  Külön kell vizsgálni, hogy a kérdéses rendelkezés jellege, általános rendszere és szövege alapján lehet-e közvetlen hatálya a tagállamok és az egyének közötti viszonyban. Az érintett személyek jogbiztonsága azt követeli meg, hogy hivatkozhassanak erre a kötelezettségekre akkor is, ha ez egy olyan jogalkotási aktusban öltött testet, amelynek nincs teljesen közvetlen hatálya.

A bíróság ezzel kimondta, hogy az irányelv is bírhat közvetlen hatállyal. Pontosabban az irányelv vertikális közvetlen hatály kimondásáig jutott. Ami azt jelenti, hogy abban az esetben hajlandó a nem vagy nem megfelelően implementált rendelkezéseknek közvetlen hatályt tulajdonítani, ha a hivatkozás a tagállam és magánfél viszonyban a magánfél által történik.  Az irányelvek horizontális közvetlen hatályának a lehetőségét a Bíróság elutasította.  A Marshall ügyben kimondta a bíróság az irányelv kötelező jellege, amelyen a tagállamok bíróságai előtti hivatkozás lehetősége alapul csak azon tagállamokra igaz, amelyeknek címezték.

Az állam fogalmának kitágítása az Európai Bíróság ítéleteiben

Az Európai Bíróság az irányelvekben foglaltak tényleges érvényesülése érdekében több vonatkozásban is kiszélesítette az állam fogalmát.  Ezzel a horizontálisnak minősülő viszony vertikálisnak minősülve az irányelvi rendelkezések tagállami bíróságok előtt is kikényszeríthetővé válhatnak.

A Marshall ügy

Helen Marshall azért fordult a bírósághoz, mert elbocsátották arra hivatkozva, hogy a nőket 60 éves koruk után, a férfiakat 65 éves koruktól nem alkalmazzák tovább. Marshall azonban, jelezte szándékát, hogy tovább dolgozzon. A felperes keresete és a nyugdíja közötti különbség, valamint a munkával szerzett örömének elvesztése miatt lépett fel kártérítési igénnyel. Arra hivatkozott, hogy munkáltatója megsérti a 76/207 EGK irányelvet „a férfiakkal és nőkkel való egyenlő bánásmódnak a munkavállalási lehetőségek, szakképzés, előmenetel, és munkahelyi feltételek tekintetében történő végrehajtásáról”. A munkaügyi bíróság első fokon elutasította a kerestet, amennyiben az a nők közti diszkrimináció tilalmának megsértésén alapul. Mivel e törvény megengedi a nemek közti különbség tételt, amennyiben a nyugdíjazással kapcsolatban merül fel. A bíróság azt is kimondta, hogy az irányelv egyenlőbánásmód elve sérült. A munkaügyi fellebbviteli bíróság hatályon kívül helyeztet a második pontot azzal, hogy az elbocsátás valóban sérti, az egyenlő bánásmód elvét magánszemély azonban nem hivatkozhat erre.  A felperes fellebbezett az európai Bírósághoz. Ahol elismerték, hogy az irányelvnek lehet közvetlen hatálya valamely tagállammal szemben amennyiben a tagállam nem hivatkozott arra, hogy elmulasztotta az irányelv szerinti kötelezettségének teljesítését.  Álláspontjuk szerint az irányelv sosem róhat kötelezettséget közvetlenül magánszemélyre, az irányelv közvetlen hatálya ugyanis valamely tagállammal szemben kizárólag, mint közhatósággal szemben lehet és nem, mint munkáltatóval.  Az Európai Bíróság tehát annak érdekében, hogy a tagállamokat ezen az úton is az irányelvek végrehajtására szorítsa a magánjogi jogviszonyok alanyaiként is közvetlenül kötelezővé nyilvánította azokat. 

A Costanzo ügy

Az ügy felperese indult az olaszországi futball világbajnokság előkészületeire kiírt ajánlattételi eljárásban 1990-ben. Milano városa az ajánlatát kizárta a vonatkozó olasz törvény alapján és a cég arra hivatkozott, hogy a törvény ütközik a közbeszerzésekről szóló 1971-es irányelvvel. Az olasz törvény valóban ellentétes az irányelvvel, a kérdés az, hogy a városi önkormányzat köteles- e az irányelvet alkalmazni? A Bíróság szerint magánszemély hivatkozhat nemzeti bíróságokon az irányelv rendelkezéseire. A közigazgatás valamennyi szerve pedig köteles ezeket a rendelkezéseket alkalmazni.  Itt az állam fogalmának kiterjesztésével állunk szembe, hogy az önkormányzatokat is beleérti a bíróság az állam fogalmába.

A Foster v. British Gas ügy

A bíróság az irányelvek közvetlen hatályával összefüggésben megpróbált összegző, elvi választ adni a „Meddig tart az állam?” Kérdésre. A tényállás megfelelt a Marshall esetével. A British Gas ple nevű vállalat jogelődje a British Gas Corporation állami szerv mivolta vált kérdésessé. Ha állami szervnek minősül, akkor vele szemben is számon kérhető az irányelv közvetlen hatálya alapján az irányelv rendelkezéseinek betartása. A Bíróság leszögezte, hogy irányelvi rendelkezésekre lehet hivatkozni olyan szervekkel szemben, amelyek az állam felügyelete és ellenőrzése alatt állnak, vagy olyan speciális jogosultsággal rendelkeznek, ami meghaladja a magánszemélyek között alkalmazandó szokásos szabályokból a következőket: adóhatóságokkal szemben, helyi vagy regionális hatóságokkal szemben, közrend biztonságért felelős hatóságokkal szemben stb.. Ezekből következik, hogy egy szerv függetlenül annak jogi formájától, amelyet az állam intézkedése alapján valamely közszolgáltatás nyújtásáért állami ellenőrzés alatt felelőssé tettek, és ennek érdekében olyan speciális jogosultságokkal rendelkezik, amely meghaladja a magánszemélyek közti kapcsolatokra alkalmazandó szokásos szabályokból következőket, azon szervek közé tartozik, amelyekkel szemben a közvetlen hatállyal bíró irányelvi rendelkezésekre hivatkozni lehet. 

Azaz egy állami ellenőrzés alá tartozó közszolgálatért felelős szerv beletartozik közület fogalmába.
A/14. tétel
A „közvetett hatály” fogalma (Von Colson, Marleasing-ügyek) és a közvetlen hatály kérdéskörének kiterjesztése (Francovich-, Brasserie-, Köbler-ügyek)

A közvetett hatály
Ezt a jogértelmezési konstrukciót a közösségi jog, pontosabban az irányelvek kikényszerítésének további segédeszközeként az Európai Bíróság konstruálta. A Von Colson ügy adta a lehetőséget az Európai Bíróságnak, hogy a tagállami bíróságok számára egy újabb kötelezettséget fogalmazzon meg. 

Von Colson és Kamann kisasszonyok egy német börtönben meghirdetett két szociálismunkás állásra jelentkeztek. Miután az állást férfiakkal töltötték be, nemi diszkriminációra hivatkozva sikerrel perelték a börtönt fenntartó tartományt. Eredeti követelésükben az is szerepelt, hogy nevezzék ki őket az állásokba, vagy fizessenek nekik hat hónapi munkabérnek megfelelő összeget.

Az ügyükben eljáró Munkaügyi Bíróság megállapította a diszkrimináció tényét, és azt a nézetet képviselte, hogy a német jog alapján a felvételnél tanúsított diszkrimináció egyetlen szankciója a „biztatási kár”, azon veszteségek miatti kártérítés, melyet a pályázók, a diszkrimináció áldozatai szenvednek el azon vélelmük következtében, hogy a munkaviszony létrehozása kapcsán nem alkalmaznak diszkriminációt. A Munkaügyi Bíróság úgy találta, hogy a német jog alapján csak a felperes Von Colson utazási költségeinek megtérítését rendelheti el, melyek az állásra jelentkezés során merültek fel, és nem adhat helyt a felperesek egyéb igényeinek.  A bíróság többek között az alábbi kérdést utalta az Európai Bíróság elé:

Jelenti-e a 76/207/EGK tanácsi irányelv azt, hogy a munkavállalási lehetőségekkel kapcsolatos nemek közötti diszkriminációt (egy másik jelölt preferálása annak neme miatt) azzal kell szankcionálni, hogy kötelezik a kérdéses munkáltatót a munkaszerződés megkötésére azzal a jelentkezővel, akivel szemben a diszkrimináció érvényesült. A Munkaügyi Bíróság nézete szerint kizárólag a diszkrimináció áldozataivá vált személyek kinevezését magában foglaló természetbeni kártérítés hatásos.  A Bizottság úgy véli, hogy az irányelv hatékony implementálásának elve olyan jellegű szankciót követel, amely megfelelő kártérítést nyújt a jelentkező számára, ugyanakkor olyan nyomást gyakoroljon a munkáltatóra, amelynek figyelmen kívül hagyása nem tanácsos.

Az Európai Bíróság az irányelvek végrehajtásáért felelős állami szervek közé a bíróságokat is besorolja. A tagállami jogot úgy kell értelmezni, hogy az lehetőség szerint tegye lehetővé az irányelv hatékony érvényesülését. Ezt az értelmezési kötelezettséget nevezi az irodalom közvetett hatálynak.    

Az uniós jog egységes érvényesülését erősítette az Európai Bíróság Marleasing ügyben 1990-ben megfogalmazott ítélete, amely által létjogosultságot kapott a közvetett hatály (indirect effect) elve. A közvetett hatály kérdése az irányelvek átültetésének elmulasztásával kapcsolatban merül fel. 

Az eset kapcsán a felterjesztő spanyol bíróság kérdése eredetileg egy irányelv horizontális közvetlen hatályának kérdésére irányult. A Marleasing nevű spanyol cég keresetet indított a La Comercial nevű társaság ellen arra hivatkozva, hogy annak társasági szerződése a Spanyol Polgári Törvénykönyv értelmében –jogszerű cél hiányában- semmis, mivel a társaság létrehozásának egyetlen célja a hitelezők rovására elkövetett csalás, és a kötelezettségek alóli kibújás volt. A társasági szerződések semmisségével foglalkozó 68/151/EGK irányelv kimerítő felsorolása azonban ilyen semmisségi okot nem tartalmaz. Spanyolország korábban elmulasztotta megfelelően átültetni a szóban forgó társasági jogi irányelvet. A spanyol bíróság azt kérdezte az Európai Bíróságtól, hogy az irányelvnek van-e a magánfelek közötti jogvitában közvetlen hatálya, ami megakadályozná a társasági szerződésnek az irányelvben nem található alapon történő semmissé nyilvánítását.

Az Európai Bíróság átfogalmazta a kérdést: a tagállami bíróság érdemben arra keresi a választ, hogy egy, a 68/151/EGK irányelv tárgyi hatálya alá tartozó ügyben vajon a tagállami jogot az irányelv szövegének és céljának fényében kell-e értelmeznie annak érdekében, hogy ne kelljen kimondania egy társasági szerződés semmisségét az irányelv 11. cikkében foglaltaktól eltérő jogi alapon. 

Az Európai Bíróság szerint: a tagállami jog alkalmazása során –legyenek annak rendelkezései az irányelv előtt vagy után elfogadva-  az értelmezésre hivatott bíróságnak azt amennyire csak lehetséges, az irányelv szövegének és céljának fényében, az irányelv céljának elérése érdekében, valamint a kötelezettséget teljesítve kell tennie.

A Bíróság ítéletének nagy jelentősége többek között abban áll, hogy a tagállami bíróság irányelvnek megfelelő értelmezési kötelezettségét nemcsak az implementálást szolgáló tagállami rendelkezések tekintetében, hanem a korábban született tagállami jogszabályokra is megállapította.

Egy másik igen jelentős pontja ennek az ítéletnek, hogy végeredményben azzal, hogy kizárta annak lehetőségét, hogy a spanyol bíróság a Spanyol Polgári Törvénykönyv megfelelő rendelkezését alkalmazza, tulajdonképpen contra legem értelmezésre szólított fel.       

Az Európai Bíróság Marleasing ügyben hozott ítéletében rámutatott, hogy az irányelvben lefektetett, de nem végrehajtott rendelkezés is előnyt élvez a vele összeütközésben álló nemzeti joggal szemben, és a nemzeti bíróságnak az uniós joggal összhangban kell eljárnia olyan esetekben is, amikor az uniós jogra alapított alanyi jogot az egyén egyébként nem érvényesíthetné.  A közvetett hatály elve lényegében a nemzeti bírókat kötelezte, ugyanis a közvetett hatály értelmében a bírók kötelesek a nemzeti jogot mindig úgy értelmezni, hogy az uniós irányelvben előírt célok megvalósuljanak.

A nem (megfelelően) implementált irányelvnek megfelelő értelmezési kötelezettség határát a Bíróság a Kolpinghuis ügyben fogalmazta meg. Az eljárás alapját képező büntető ügyben a vádlottat azzal terhelték, hogy megsértette az emberi fogyasztásra szánt termékek értékesítésére vonatkozó holland jogszabályi előírásokat. A vádban szereplő cselekmény elkövetésekor az ásványvizek forgalomba hozatalára vonatkozó 1980-as irányelvet még nem implementálták Hollandiában, de az ügyész –az irányelvek közvetlen hatályának elvére alapozva- úgy vélte, hogy az irányelv már hatályos jog az országban. Az Európai Bírósághoz intézett kérdésben a holland bíróság azt tudakolta, hogy vajon egy nem implementált irányelv rendelkezéseit egy tagállam alkalmazhatja-e saját jogalanyaival szemben, értelmezheti-e a létező tagállami jogot a nem implementált irányelv rendelkezéseinek fényében.

Európai Bíróság álláspontja szerint: a tagállami bíróság a tagállami jog alkalmazása során köteles azt az irányelv céljának és szövegének fényében értelmezni, de az irányelvnek önmagában, függetlenül az implementációját szolgáló tagállami rendelkezéstől, nem lehet olyan hatása, amely az irányelv rendelkezéseit megsértők büntetőjogi felelősségét alapozná meg, vagy büntetőjogi felelősségüket súlyosbítaná.

Bünetetőügyekben a jogbiztonság és a visszaható hatály tilalma az irányelvek megfelelő értelmezési kötelezettségének kemény korlátja, ekkor ugyanis az irányelvben foglaltakat mégsem kell az értelmezés során lehetőség szerint érvényre juttatni.

Az ítélet úgy is olvasható, mint az úgynevezett fordított vertikális közvetlen hatály elutasítása, azaz az állam a magánszeméllyel szemben nem hivatkozhat az éppen általa nem implementált irányelv pontos, feltétlen előírására.

A Bíróság szerint a nem implementált irányelv önmagában nem róhat kötelezettséget magánszemélyre, viszont az irányelv tagállamra háríthat kötelezettséget, és magánszemély számára jogot is teremthet. A magánszemélyek jogai nem mindig szigetelhetők el más magánszemélyek jogaitól, illetve kötelezettségeitől, ezért több olyan érdekes „háromoldalú” eset adódott, melyek megítélésénél egyfajta „közvetett horizontális közvetlen hatály” lehetősége sem zárható ki.

Közvetlen hatály háromoldalú jogviszonyokban

A háromoldalú jogviszony ott jut jelentőséghez, amikor egy irányelv követlen hatálya alapján egy magánszemély jogot szerez, miközben ez a jog egy másik magánszemély számára kötelezettséget fakaszt. Ebben az esetben az első, a közösségi jog érvényesülési szükségletére hivatkozhat, míg a másik a jogbiztonság elve alapján azt igényli, hogy az irányelv ne rendelkezzen közvetlen hatállyal. 
( Ruiz Bernaldez ügy, CIA Security ügy)


A tagállamok kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértésével okozott kárért
Az irányelvek nem implementálásával okozott kárért viselt tagállami kártérítési felelősség, az úgynevezett Francovich-elv
Azokra az esetekre, amikor a horizontális –magánszemélyek közötti- viszonyban okoz problémát az irányelv nem megfelelő, illetve elmaradt implementálása, a Bíróság egy olyan eszközt is kínál, amelyben elkerülhető a horizontális közvetlen hatály problémája.

A híres Francovich ügyben a Bíróság kijelentette, hogy a tagállam felelős lehet egy magánszemélynek az irányelv nem –vagy nem megfelelő- implementálása miatt keletkezett káráért. Így a magánfelek közötti viszonyban felmerült kárigényt nem a másik magánféllel szemben, hanem a tagállammal szemben is lehet érvényesíteni a tagállami bíróság előtt.
Francovich ügy

Felek: Andrea Francovich
            Danila Bonifaci és társai
Olasz Köztársaság

Eljárás jellege: előzetes döntéshozatal
Tényállás: Francovich úr egy csődbe ment olasz cég alkalmazottja volt. Az olasz állam nem ültette át az olasz jogba azt a 80/987/EGK tanácsi irányelvet, amely a munkavállalók védelméről szól a fizetésképtelenség hasonló eseteiben. Így, az olasz garanciaalap felállításának hiányában a munkavállalók nem kaphattak kompenzációt.

Jogkérdések:
Magánszemély olyan módon követelheti-e az irányelv átültetését elmulasztó államtól, hogy az tegyen eleget az irányelv kellően pontos és feltétlen rendelkezéseinek, hogy a mulasztó tagállammal szemben közvetlenül hivatkozik a közösségi jogszabályokra avégett, hogy megkapja azokat a garanciákat, amelyeket annak az államnak kellett volna nyújtania.
Egy tagállam köteles-e megtéríteni az irányelv átültetésének elmulasztása miatt a magánszemélyeket ért károkat (ezzel az állam felelőssége meglétének és terjedelmének kérdését vetik fel)

A Bíróság válasza:
1. Az EGK tanácsi irányelv munkavállalók jogait meghatározó rendelkezéseit úgy kell értelmezni, hogy az érdekeltek az állammal szemben nem érvényesíthetik ezeket a jogokat a nemzeti bíróságok előtt, amennyiben a végrehajtási intézkedéseket határidőn belül nem hozták meg.
2. Az irányelv rendelkezéseinek: pontosnak és kétséget kizárónak kell lennie.
3. Az állam felelős a közösségi jog neki betudható megsértésével a magánszemélyeknek okozott károkért. Először mondják ki az állam felelősségét (mögöttes felelősség).
4. A károkat köteles megtéríteni.
5. A kártérítéshez való jog feltételei függnek a kárt előidéző közösségi jogsértés jellegétől:
· az irányelv által előírt eredmény a magánszemélyeket jogokkal ruházza fel
· e jogok tartalmát az irányelv rendelkezései alapján meg lehessen határozni
· okozati összefüggés legyen a kötelezettség állam általi megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kára között
Brasserie du Pecheur ügy
Felek: 	Brasserie du pêcheur SA
Bundesrepublik Deutschland
Eljárás jellege: előzetes döntéshozatal
Tényállás: Egy francia sörfőzde fordult német bírósághoz a német állammal szemben kártérítést követelve azon az alapon, hogy a Szerződésbe ütköző német sörtisztasági törvény miatti importkorlátozás következtében 1981 és 1987 között jelentős veszteséget szenvedett, és kártérítést követelt.
Jogkérdések:
1. Az az elv, amely szerint a tagállamok kötelesek megtéríteni a közösségi jog nekik betudható megsértésével a magányszemélyeknek okozott károkat, alkalmazandó-e abban az esetben, ha a felrótt kötelezettségszegés a nemzeti jogalkotónak tudható be.
2. A nemzeti jogalkotó közösségi joggal ellentétes cselekményeiért és mulasztásaiért fennálló állami felelősség megállapításának feltételei.
3. Nemzeti jogszabály alapján a nemzeti bíróság függővé teheti-e a kártérítéshez való jogot az állami szervek szándékosságból vagy gondatlanságból eredő vétkességétől.
4. A megtérítendő kár kiterjed-e a Bíróságnak a kötelezettségszegés fennállását megállapító ítélete kihirdetését megelőző időszak alatt elszenvedett károkra.
A Bíróság válasza:
1. Az az elv, amely szerint a tagállamok kötelesek megtéríteni a közösségi jog nekik betudható megsértésével a magányszemélyeknek okozott károkat, alkalmazandó abban az esetben is, ha a felrótt kötelezettségszegés a nemzeti jogalkotónak tudható be.
2. Minél nagyobb a döntéshozó-jogalkotó szabadsága, annál kevésbé lehetséges egy konkrét intézkedés kapcsán, annak anyagi természetű hátrányos konzekvenciái tekintetében magánszemélyek irányában felelősséget megállapítani.

3. A közösségi jog három feltétel fennállása esetén biztosít kártérítési jogot:
·  a közösségi jog jogot akarjon biztosítani magánszemélyeknek
·  a tagállam közösségi jogsértése kellően súlyos legyen
·  közvetlen okozati összefüggés áll fenn a kár és az állam kötelességszegése között
4. Kellően súlyos jogsértés megítélésében döntő, hogy a tagállam vagy az érintett közösségi intézmény nyilvánvalóan és súlyosan figyelmen kívül hagyta-e diszkrecionális jogkörének korlátait.
5. A tagállamok kötelezettsége a magánszemélyeknek okozott azon károk megtérítésére, amelyek a közösségi jog nekik betudható megsértéséből származnak, nem korlátozható a Bíróságnak a felrótt kötelezettségszegést megállapító ítélete kihirdetését követően elszenvedett károkra.
A Factortame II (Brasserie du Pecheur üggyel egyesített) ügyben a spanyl halászoknak lett igazuk, és az Európai Bíróság a Szerződéssel összeegyeztethetetlennek ítélte azt a brit törvényt, amely a brit hajókénti regisztrációhoz kötötte a brit felségvizeken való halászati jogot. A spanyol halászok kártérítést követeltek azon az alapon, hogy az Egyesült Királyságnak a tagállami hovatartozáson alapuló diszkriminációban megnyilvánult közösségi jogsértése okozta a kárukat.  
Nagyon fontos újdonság, hogy a Francovich-feltételek között a jogsértés kellő súlyossága még nem szerepelt. A „kellően súlyos jogsértés” pontosabb értelmezésére kapott lehetőséget a Bíróság a British Telecommunications esetben.  A Dillenkofer ügy talán legfontosabb hozadéka az volt, hogy a Bíróság leszögezte: az irányelv határidőre történő implementációjának elmulasztása önmagában elegendő a kellően súlyos tagállami jogsértés megalapozásához. A Lomas ügyben (élő juh exportjának megtagadása Egyesült Királyságból Spanyolországba) a közösségi jogszabály kellően súlyos megsértését éppen a közösségi jogszabály kellően pontos, egyértelmű voltával, valamint a kimentésre jogot biztosító védekezés nem kellő megalapozásával indokolta a Bíróság. Amennyiben tehát a tagállamnak a közösségi jog nem hagy önálló mozgásteret, a közösségi jog puszta megsértése elegendő a kellően súlyos jogsértés megállapításához. 
A Brinkmann ügy két szempontból is tanulságos a tagállami felelősség szempontjából. Egyrészt, az irányelv implementálásának elmulasztása esetén a kártérítés vonatkozásában a tagállamok védekezhetnek azzal, hogy szerveik az irányelvnek megfelelően jártak el. Másrészt, az okozati összefüggés szorossága tekintetében az Európai Bíróság úgy tűnik, a tagállamok számára kedvezőnek látszó álláspontot fogadja el.
Az Európai Bíróság esetjoga alapján azt mondhatjuk, hogy lényegében bármely állami szerv aktusa vagy mulasztása megalapozhatja a kártérítési felelősséget.
A Köbler ügyben a Bíróság tovább bővítette azoknak a szempontoknak a körét, amelyeket a tagállami bíróság figyelembe vehet a kellően súlyos jogsértés megállapításakor.
Köbler ügy

Felek: Gerhard Köbler
	Osztrák Köztársaság

Eljárás jellege: előzetes döntéshozatal

Tényállás: Köbler úr, német állampolgár, tíz év óta osztrák egyetemen tanított. Kérelmezte, hogy az osztrák egyetem állapítsa meg számára is az összesen 15 év egyetemi oktatói szolgálati időhöz kötött magasabb fizetési fokozatot arra hivatkozván, hogy a megkívánt szolgálati időt egy más tagállam egyeteme szolgálati viszonyában már megszerezte. Az osztrák közigazgatási bíróság előtt indult ügyben a nemzeti bíróság az Európai Bíróság egy korábbi ítéletét figyelembe véve hozta meg saját döntését anélkül, hogy előzetes kérdéssel fordult volna az Európai Közösségek Bíróságához, és megállapította, hogy a Köbler úr által igényelt juttatás egyfajta hűségjutalom. A német állampolgár kérelmező kártérítési eljárást indított az osztrák állam ellen a közösségi jog megsértése miatt.

Jogkérdések:
· Fennáll-e a tagállam közösségi jogsértéssel okozott kártérítési felelőssége abban az esetben, ha a kérdéses jogsértés egy végső fokon ítélkező bíróság határozatából ered.
· A Nemzeti Bíróság köteles lett volna-e előzetes állásfoglalást kérni?

A Bíróság válasza:
1. Az elv, amely szerint a tagállamoknak meg kell téríteniük a közösségi jog nekik felróható megsértésével a magánszemélyeknek okozott károkat, akkor is alkalmazandó, ha a kérdéses jogsértés egy végső fokon ítélkező bíróság határozatából ered, amennyiben a megsértett jogszabály jogokat állapít meg a magánszemélyek részére, a jogsértés kellően súlyos, és közvetlen ok-okozati összefüggés áll fenn az államot terhelő kötelezettség megsértése és a károsult felek által elszenvedett kár között. Annak megállapítása érdekében, hogy a jogsértés kellően súlyos-e abban az esetben, ha a kérdéses jogsértés egy ilyen határozatból ered, a nemzeti bíróságnak, az igazságszolgáltatás sajátosságaira is figyelemmel, meg kell határoznia, hogy a jogsértés nyilvánvaló-e. 
2. A közösségi jog megsértése nem minősül nyilvánvalónak, ami szükséges lenne ahhoz, hogy a közösségi jog alapján megállapítható legyen a tagállamnak a végső fokon ítélkező bíróságaik által hozott határozatok miatt fennálló felelőssége.
3. Megállapítható-e a kártérítés?
· ha mint hűségjutalom: nem jár
· ha mint szolgálati idő: jár




A helytállásra köteles fél

Nagyon lényeges kérdés annak elválasztása, hogy pontosan melyik állami szerv okozza a jogsértést és kinek lesz betudható a jogsértésért fennálló felelősség.
Erre a kérdésre a Bíróság a Haim II ítéletben válaszolt:
A tagállamok nem mentesülhetnek a kártérítési felelősség alól a belső jogrendjükben található szervek közötti hatáskörök, illetve felelősség-megosztásra, vagy arra hivatkozva, hogy a közösségi jog megsértéséért felelős állami szerv nem rendelkezik a (kártérítéshez) szükséges hatáskörrel, ismeretekkel, eszközökkel és forrásokkal.
A/16. tétel
A tagállamok jogsértő magatartásával szembeni eljárások. Az EUMSz 258. és 259. cikk szerinti eljárások sajátosságai. A kezdeményezők köre, az eljárás megindításának feltételei, az eljárás szakaszai és menete.

1. Bevezetés
Az Alapszerződések a tagállamoktól független szervet, a Bizottságot felhatalmazzák a jogsértéssel szembeni eljárásra, végső soron kereseti jogot adva az Európai Unió Bírósága előtt. Így kiiktatható a rendes nemzetközi szerződések kikényszerítésének egyik módszere, a kölcsönösség, ami szerződéses rendelkezések érvényesülésének széttördeléséhez, gyakorlati szempontból akár káoszhoz is vezethetne.
2. A Bizottságnak a Szerződés 258. (korábbi 226.) cikkében foglalt eljárása
A Bizottság egyik Szerződésben rögzített feladata az uniós jog betartása fölötti őrködés általában.

A tagállamok kötelezettsége az uniós jog betartására a „pacta sunt servanda” jogelvre (a tagállamok a Szerződés részesei, rájuk az kötelező), illetve az uniós jog elsőbbségének elvére alapozható. Ez utóbbi alapján a tagállam nem alkothat uniós joggal ellentétes jogot. Ha mégis megtenné, azzal uniós jogot sért.

Fontos elvi kérdés, hogy a tagállam jogsértése áll-e elő akkor is, ha a tagállam bírósága, tehát alkotmányosan független szerve, követi azt el. Ilyen eset megítélésére az EUB gyakorlatában még nem került sor, de a Bouchereau ügyben Warner főtanácsnok így foglalt állást:

„…A bírói hiba – … – nem jelenti a Szerződés megsértését. A bíróságok esetében csak akkor kerülhet szóba a 169. cikk (jelenleg 226.) megsértése, ha a tagállami bíróság szándékosan ignorálta, vagy nem vette figyelembe a közösségi (uniós) jogot.”
A Bizottság az uniós jog betartatásának feladatát több eszköz igénybevételével igyekszik ellátni. Ezek egy része formális, más esetben informális utakat vesz igénybe. Így jár el azokon a rendszeres kétoldalú megbeszéléseken, amikor a Bizottság és a tagállamok kétoldalú megbeszélésre asztalhoz ülnek, hogy egyeztessék álláspontjukat a belső piaccal kapcsolatos tagállami magatartásokról, és az irányelvek implementálásának helyzetéről.

A Bizottság kezében lévő legkeményebb eszköz természetesen a Szerződés 258. cikkében megfogalmazott kikényszerítési eljárás:

„Ha a Bizottság megítélése szerint egy tagállam a Szerződésekből eredő valamely kötelezettségét nem teljesítette, az ügyről indoklással ellátott véleményt ad, miután az érintett államnak lehetőséget biztosított észrevételei megtételére.
Ha az érintett állam a Bizottság által meghatározott határidőn belül nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottság az Európai Unió Bíróságához fordulhat.”
2.1. A tagállami jogsértés megismerése
A legkézenfekvőbb megismerési mód azon alapszik, hogy a tagállamok kötelesek az irányelvek implementálásáról értesíteni a Bizottságot. Amennyiben ez elmarad, a Bizottság az irányelv implementálására adott határidő eltelte után rövid úton bizonyságot szerezhet arról, hogy a tagállam csak az értesítési kötelezettségét sértette meg, vagy az implementálással adós. A Bizottság az ilyen esetekről évente jelentést készít a Parlament számára, amelyet közzétesz, éppen annak érdekében, hogy a tagállamokat a nyilvánosság erejével is a „szégyentábláról” való lekerülésre indítsa.

Egy másik kézenfekvő lehetőség, amikor a Bizottság munkatársai szereznek tudomást tagállam jogsértéséről a sajtóból, vagy esetleg személyes tapasztalataik alapján. Ezen kívül az Európai Parlament ülésein a képviselők is felvetnek tagállami jogsértéseket.

Előfordulhat, hogy érdekképviseletek, esetleg mozgalmak jeleznek a Bizottság felé. Természetesen a tagállami jogsértésre magánszemélyek is felhívhatják a Bizottság figyelmét. Megkönnyíti ezt, hogy az ilyen bejelentés teljesen formátlan és költségmentes, egy egyszerű telefonhívás vagy levél is elegendő lehet.


2.2. Az eljárás menete
A Bizottság ezen eljárással kapcsolatban az uniós jog a legszélesebb diszkréciót biztosítja. Előfordulhat tehát, hogy a Bizottság a tudomására jutott nyilvánvaló jogsértés esetén sem indít eljárást, vagy esetleg a megkezdett eljárást nem viszi végig. Az eljárást két részre oszthatjuk, a bírósági szakaszt megelőző részre és a bírósági szakaszra.
A/17. tétel
Az előzetes döntéshozatali eljárás (EUMSz 267.) jelentősége. Az eljárás megindításának feltételei. A „bírói szerv” fogalmának előkérdése, a kezdeményezés lehetősége valamint a kezdeményezési kötelezettség. Az előzetes döntés joghatása.

Az előzetes döntéshozatali eljárási rendszer az Európai Unió jogának alapvető intézménye, amelynek célja olyan eszköz nyújtása a nemzeti bíróságok számára, amely biztosítja e jog egységes értelmezését és alkalmazását valamennyi tagállamban. Egyfajta együttműködés az Európai Bíróság és a tagállami bíróságok között.

Az előzetes döntéshozatali eljárás olyan sui generis eljárás, amelyet közvetlenül az egyes tagállamok jogában fellelhető azon eljárás inspirált, amelynek során a rendes bíróságok alkotmányjogi kérdésekkel fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz. 
↓
Ez nem fellebbviteli viszony, hanem ún. közvetett eljárás → Az előzetes döntéshozatali eljárásban az EUB feladata az uniós jog értelmezése vagy az érvényességéről való döntés célja a jogvita megoldása szempontjából hasznos választ adni; azonban nem feladata e jognak az alapeljárás alapját képező tényállásra történő alkalmazása, mert erre a nemzeti bíróságnak van hatásköre. Nem tartozik a Bíróság hatáskörébe az alapeljárásban felmerült ténykérdések elbírálása, és nem határozhat a nemzeti jogszabályok értelmezése, illetve alkalmazása vonatkozásában jelentkező véleménykülönbség tárgyában sem. A kérdést előterjesztő bíróság feladata levonni a válaszból a következtetéseket, adott esetben eltekintve a szóban forgó nemzeti szabály alkalmazásától. 

EUMSz. 267. Cikk szerint:
Az Európai Unió Bírósága hatáskörrel rendelkezik az előzetes döntés meghozatalára a következő kérdésekben:
a) a Szerződések értelmezése;
b) az uniós intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. (1. mondat)
Ha egy tagállam bírósága előtt ilyen kérdés merül fel, és ez a bíróság úgy ítéli meg, hogy ítélete meghozatalához szükség van a kérdés eldöntésére, kérheti az Európai Unió Bíróságát, hogy hozzon ebben a kérdésben döntést. (2. mondat)
Ha egy tagállam bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. (3. mondat)
Ha egy tagállam bírósága előtt folyamatban lévő ügyben olyan kérdés merül fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Európai Unió Bírósága a lehető legrövidebb időn belül határoz. (4. mondat) (→ itt a Szerződés szövege a 2008. március 1-jén hatályba lépett sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásra (PPU) hivatkozik, amely a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének térsége tekintetében alkalmazandó.)

Az eljárás megindításának feltételei. 
1. Szükségesség – Az ügy tényállásáról a tagállami bíróságnak van közvetlen ismerete, így az ő hatáskörébe tartozik annak megítélése, hogy ítélete meghozatalához szükségesnek tartja-e az előzetes döntéshozatalt, és relevánsnak-e a Bíróságnak feltett kérdéseit. A döntés joga és egyben a felelősség is a tagállami bíróé. Abból a célból, hogy az EUB el tudja látni a feladatát, a tagállami bíróságoknak az előterjesztő határozatban kell magyarázatot nyújtaniuk arra, hogy miért ítélik meg úgy, hogy a kérdéseikre adott válasz szükséges az ítélethozatalhoz. A szükségesség feltételeinek fennállására vonatkozó érdemi indoklás azért szükséges, hogy a Bíróság érdemben beleszólhasson a tagállami bíróság mérlegelésébe.

2. Az Európai Unió Bíróságának hatásköre
Értelmezés: Az EUMSz. 267. Cikk célja annak megelőzése, hogy a tagállami bíróságok által alkalmazandó uniós jogot eltérő módon értelmezzék, valamint annak biztosítása, hogy az uniós jognak az összes tagállamban azonos hatálya legyen, s megakadályozza, hogy bármely tagállamban az uniós jog szabályaival összhangban nem álló tagállami ítélkezési gyakorlat alakuljon ki. Ha a tagállami bíróságok által feltett kérdés valamely uniós jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Bíróság főszabály szerint köteles a kérelemről határozni. Kivételes estekben azonban az EUB jogosult saját hatáskörének megállapítása céljából megvizsgálni azokat a körülményeket, amelyek mellett a tagállami bíróság hozzá fordult.

Érvényesség megítélése: A nemzeti bíróságok az előttük felhozott érvénytelenségi kifogást elutasíthatják, de kizárólag a Bíróság nyilváníthat az Európai Unió intézményei, szervei, vagy hivatalai által elfogadott jogi aktust érvénytelenné. Valamennyi nemzeti bíróság köteles tehát kérdést terjeszteni a Bíróság elé, ha kétségei merülnek fel az ilyen jogi aktus érvényességére vonatkozóan, megjelölve azokat az okokat, amelyek miatt úgy ítéli meg, hogy az említett jogi aktus érvénytelen lehet.

Mindazonáltal, amennyiben komoly aggály merül fel az Unió intézményei, szervei, vagy hivatalai olyan jogi aktusának érvényessége tekintetében, amelyen egy belső jogi aktus alapul, a tagállami bíróság kivételesen és ideiglenesen felfüggesztheti ez utóbbi alkalmazását, illetve egyéb erre vonatkozó ideiglenes intézkedést hozhat. Ebben az esetben köteles érvényességre vonatkozó kérdést terjeszteni a Bíróság elé, megjelölve azokat az okokat, amelyek miatt az említett jogi aktust érvénytelennek tartja. 

A „bírói szerv” fogalmának előkérdése
Annak a kérdésnek az elbírálásánál, hogy kik jogosultak előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére, nem a szervezet elnevezése a döntő. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a bíróságnak nevezett szervezetek rendelkeznek ilyen jogosultsággal, illetve a bíróságnak szervezetek közül is egyesek ki vannak zárva az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének jogából, amennyiben nem felelnek meg az EUB joggyakorlata által kialakított feltételeknek, elveknek. (Ezen kritériumokhoz azonban nem ragaszkodik mereven, előfordulnak kivételek.) Ilyenek lehetnek:
1. a szervet jog hozta-e létre,
2. állandó jellegű-e,
3. eljárása kontradiktórius,
4. döntése kötelező-e,
5. független-e,
6. jogot alkalmaz-e.
7. 
Elsősorban azonban azokat az állami szerveket kell bírói szervnek tekinteni, amelyeket a tagállam jogszolgáltatásra hozott létre. (A kontinentális jogokban a közigazgatási bíróságok is idetartoznak.)

A nem tagállam által létrehozott, jogvitás kérdésekkel foglalkozó szervek két alapvető kritérium teljesítése esetén tekinthetők bíróságnak:
1. a felek jogilag vagy ténylegesen kötelesek ehhez a fórumhoz fordulni, nincs lehetőségük rendes bíróság igénybevételére is,
2. a vitás kérdésben döntő fórum egy olyan rendszerbe illeszkedik, amelyre a tagállam az uniós jog végrehajtásával kapcsolatos feladatokat hárított, illetve engedett át, vagy hagyott magánszemélyekre, azok szakmai szervezeteire.

A kezdeményezés lehetősége valamint a kezdeményezési kötelezettség. 
A Szerződés hivatkozott cikke különbséget tesz az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése szempontjából. Főszabály szerint (2. mondat), valamennyi tagállami bíróság fordulhat előzetes döntésért az EUB-hoz, vagyis tagállami rendelkezések egyetlen bíróságot sem zárhatnak ki ebből a lehetőségből. 

A cikk 3. mondata két megközelítésnek ad helyt (ez a kötelező eset):
1. OBJEKTÍV felfogás szerint azokat a bíróságokat kell érteni, amelyek a bírósági szervezeti hierarchia csúcsán helyezkednek el, s ítéleteikkel szemben már nincs hova fordulni. 
2. SZUBJEKTÍV felfogás szerint ilyen bíróság alatt azt a bíróságot kell érteni, amelynek határozatával szemben az adott ügy tekintetében már nincs jogorvoslat.

Bizonyos esetekben nem köteles a tagállami bíró az EUB-hoz fordulni. Az előterjesztési kötelezettség „tartalma kiürül”, amennyiben az adott kérdésben már van kialakult ítélkezési gyakorlat (és az esetleges új tényállás nem támaszt valós kétséget ezen ítélkezési gyakorlat alkalmazásának lehetőségére vonatkozóan), vagy ha a szóban forgó jogszabály helyes értelmezése egyértelmű. Így egy olyan bíróság, amelynek határozatai ellen van jogorvoslati lehetőség, maga is dönthet az uniós jog helyes értelmezéséről és az általa megállapított tényállásra történő alkalmazásáról, különösen ha úgy ítéli meg, hogy a Bíróság ítélkezési gyakorlata alapján az számára kellően egyértelmű (ACTE CLAIRE elv). Ilyenkor tehát az előterjesztési jogosultsága mellett az előterjesztési kötelezettség megszűnik. A tagállami bíróság hivatkozhat a korábbi előzetes döntésre. Ugyanakkor az előzetes döntéshozatalra utalás különösen hasznosnak bizonyulhat az eljárás megfelelő szakaszában akkor, ha az uniós jog összes tagállamban való egységes alkalmazása szempontjából közérdekű, új értelmezési kérdésről van szó, vagy ha a meglévő ítélkezési gyakorlat nem tűnik alkalmazhatónak egy merőben új tényállásra. 

A kezdeményezéshez kapcsolódóan azonban meg említeni, hogy az EUB a hasonló esetben feltett ugyanazon kérdésre sem tagad(hat)ja meg a választ, de ilyen esetben – indoklás nélkül – visszautal a korábbi döntésében adott értelmezésére. A Bíróság egyfajta precedensjelleget kíván adni ítéleteinek.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés előterjesztésének időpontja 
Amennyiben a nemzeti bíróság úgy ítéli meg, hogy határozatának meghozatalához egy vagy több értelmezési, illetve érvényességi kérdés vonatkozásában szükséges dönteni, kérdést terjeszthet előzetes döntéshozatalra a Bíróság elé; ugyanis ő van leginkább abban a helyzetben, hogy megítélje, az eljárás mely szakaszában célszerű egy ilyen kérdés előterjesztése. 

Ugyanakkor kívánatos, hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés előterjesztésére az eljárás olyan szakaszában kerüljön sor, amikor a kérdést előterjesztő bíróság képes a probléma ténybeli és jogi hátterének meghatározására, annak érdekében, hogy a Bíróság rendelkezzen valamennyi olyan adattal, amely adott esetben annak ellenőrzéséhez szükséges, hogy az uniós jog alkalmazandó-e az alapeljárásban. A hatékony igazságszolgáltatás érdekében is kívánatos lehet, hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés előterjesztésére csak kontradiktórius vitát, az ügy tényállására lefolytatott megfelelő bizonyítási eljárást követően kerüljön sor. 

Az előzetes döntéshozatalra utalás formája 
Az a határozat, amellyel a tagállami bíróság előzetes döntéshozatalra terjeszti elő a kérdést, az ügyre alkalmazandó nemzeti eljárási szabály által lehetővé tett bármely határozati formát öltheti. Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatnak lényegre törőnek, ugyanakkor kellően teljesnek kell lennie, valamint tartalmaznia kell valamennyi releváns adatot annak lehetővé tétele érdekében, hogy a Bíróság, valamint az észrevételek előterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék az alapeljárás ténybeli és jogi hátterét. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésnek vagy kérdéseknek az előzetes döntéshozatalra utaló határozat elkülönülő és világosan meghatározható részében kell szerepelnie vagy szerepelniük, általában annak elején vagy végén. A kérdéseknek a kérelem indokolásának ismertetésére történő hivatkozás nélkül is érthetőnek kell lenniük, amely indokolás ugyanakkor a megfelelő értelmezéshez szükséges hátteret biztosítja. 
Az előzetes döntés joghatása
Az Európai Unió Bíróságának ítéletei megtámadhatatlanok, végérvényesen eldöntik az adott jogkérdést, ellenük nincs helye jogorvoslatnak. A Bíróság döntéseinek kötelező ereje van az előterjesztő bíróság számára. 

Az értelmező döntésnél az előterjesztő bíróság az előzetes döntésben meghatározott tartalommal köteles az uniós jogi normát alkalmazni. Az előzetes döntés nemcsak az előterjesztő bíróságra, hanem az ugyanazon ügyben eljáró fellebbviteli bíróságra is kötelező.
A jogirodalomban eltérő álláspontok alakultak ki arra vonatkozóan, hogy az előzetes döntés hatálya mindenkire (erga omnes) vagy csak az adott ügyben érdekelt felekre terjed ki. A Bíróság sok döntésében alapvető érdeknek tekintette, hogy az uniós jog egységesen kerüljön alkalmazásra minden tagállamban, ellenkező esetben az nem tölti be megfelelően feladatát. Ennek megfelelően megállapítható, hogy az EUB előzetes döntései – rendelkező rész és indoklás is – általánosan kötelezőek minden tagállami bíróságra.

Érvénytelenség tekintetében feltett kérdéseknél ez azt jelenti, hogy ha az EUB nem tekinti érvénytelennek a jogkérdésben felvetődő uniós jogi rendelkezést, akkor ez előterjesztő bíróság köteles azt alkalmazni az előtte folyamatban lévő ügyben. Abban az esetben viszont, ha megállapítja az érvénytelenséget, az előterjesztő bíróság az uniós szabályt nem veheti figyelembe az alapeljárásnál hozott döntésénél.

Időbeli hatály
Főszabály szerint az értelmezett uniós jogi rendelkezésre hatálybalépésétől fogva (ex tunc) fennáll. Ez azt jelenti, hogy az előzetes döntéseknek visszamenőleges hatályuk lesz, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a rendelkezésben foglaltakat minden esetben ettől az időponttól kezdődően alkalmazni kellene, vagyis előfordulhat a visszamenőleges hatály korlátozása, illetve korlátossága.

Gyakori, hogy a tagállami jogok határidőt szabnak a jogérvényesítésre, amelyen túl az uniós jogra alapozott jogok sem érvényesíthetőek.

Másik eset, amikor maga az EUB korlátozza a visszamenőleges hatályt.


A sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás (PPU) 
A 2008. március 1-jén hatályba lépett eljárás a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének térsége tekintetében alkalmazandó. Ez azon területek egyike, amelyre vonatkozóan az utóbbi években fokozott jogalkotási tevékenység alakult ki. Olyan jogszabályok kerültek ennek során elfogadásra, amelyek olykor a nemzeti bíróságok előtt az uniós jog értelmezésére vagy alkalmazásara vonatkozó kényes kérdéseket vethettek fel. Ezen a területen is fontos az uniós szabályok egységes alkalmazása az Unió egész területén.

Az eljárás célja lehetővé teszi a Bíróság számára, hogy lényegesen rövidebb idő alatt bírálja el a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének térségére vonatkozó legérzékenyebb kérdéseket. Például a szabadságtól való megfosztás egyes olyan eseteiben, amikor a fogvatartott vagy szabadságától megfosztott személy jogi helyzetének megítéléséhez meghatározó jelentőségű a feltett kérdésre adandó válasz, továbbá, ha a szülői felügyeletre vagy gyermekelhelyezésre vonatkozó jogvita során az uniós jog alapján eljáró bíróság hatásköre az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó választól függ.

Három lényeges ponton különbözik ez az eljárás a rendes előzetes döntéshozatali eljárástól:
1. a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás során a gyors lefolytatás érdekében az eljárás írásbeli és szóbeli szakaszában résztvevő felek köre eltér. Ezen új eljárás során ugyanis csak az alapeljárás felei, a kérdést előterjesztő bíróság székhelye szerinti tagállam, az Európai Bizottság, és adott esetben a Tanács és az Európai Parlament nyújthat be az eljárás nyelvén és szoros határidőn belül írásbeli észrevételt. Az egyéb érdekelteknek, és különösen a kérdést előterjesztő bíróság székhelye szerinti tagállamon kívüli tagállamoknak erre nincs lehetőségük, de részt vehetnek a tárgyaláson, ahol előadhatják a nemzeti bíróság által feltett kérdésekre és a benyújtott írásbeli észrevételekre vonatkozó esetleges szóbeli észrevételeiket.
2. a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásban elbírált ügyek belső intézése jelentősen felgyorsul, mivel a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének térségével kapcsolatos valamennyi ügyet – már a Bírósághoz való érkezésükkor – egy olyan, egyéves időtartamra kijelölt öt bíróból álló különtanácsnak osztanak ki, amelynek feladata kiválasztani és elbírálni ezeket az ügyeket. Ha e tanács úgy határoz, hogy helyt ad a sürgősségi eljárás lefolytatása iránti kérelemnek, a tárgyalás megtartását és a főtanácsnok meghallgatását követően rövid időn belül dönt.
3. a célként kitűzött gyorsaság biztosítása érdekében az eljárás a gyakorlatban főként elektronikus úton folyik. A Bíróság, valamint a nemzeti bíróságok, az alapeljárás felei, a tagállamok és az uniós intézmények közötti iratváltásokra amennyire lehetséges, a kapcsolattartás e formájában kerül sor.
A/18. tétel
Az Európai Bíróság aktusfelülvizsgálati hatásköre (EUMSz 263. és 264. cikk). A megsemmisítési eljárás jelentősége. A megtámadható aktusok köre, a privilegizált, kvázi privilegizált és nem privilegizált keresetindításra jogosultak.

Az Unió folyamatosan bocsát ki jogszabályokat, jogi hatás kiváltására alkalmas egyéb aktusokat. Meg kell tehát teremteni azokat a mechanizmusokat, amelyek az eljárási jogi vagy anyagi jogi szabályok megsértésével született aktusok esetére védelmet nyújtanak. Ezt a célt elsősorban az Európai Bíróság előtti eljárás ,,öntisztító rendszere˝ testesíti meg. 
A megsemmisítési eljárás (EUMSz 263. cikk)
,,A Bíróság megvizsgálja az Európai Parlament és a Tanács által közösen elfogadott jogi aktusok jogszerűségét, valamint a Tanács, a Bizottság és az EKB jogi aktusait, kivéve az ajánlásokat és a véleményeket, továbbá az Európai Parlament harmadik személyekre joghatással járó aktusait. 
	E célból a Bíróság hatáskörrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagállam, az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság nyújt be hatáskör hiánya, lényeges eljárási szabályok megsértése, e szerződés vagy az alkalmazására vonatkozó bármely jogi rendelkezés megsértése vagy hatáskörrel való visszaélés miatt. 
	A Bíróság azonos feltételekkel rendelkezik hatáskörrel a Számvevőszék és az EKB által előjogaik megóvása érdekében indított keresetek tekintetében.
	Bármely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indíthat eljárást a neki címzett határozat vagy az olyan határozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy másik személyhez címzett határozatként hoztak, de őt közvetlenül és személyében érinti. 
	Az e cikkben szabályozott eljárásokat, az esettől függően, az intézkedés kihirdetésétől vagy a felperessel történő közlésétől, illetve ennek hiányában attól a naptól számított két hónapon belül kell megindítani, amikor arról a felperes tudomást szerzett.˝

A megtámadható aktusok köre
	Egyértelműen a közösségi jogban megtámadható aktusok közé tartoznak a közösségi intézmények által alkotott irányelvek, rendeletek, határozatok, az Európai Központi Bank utasításai és iránymutatásai, továbbá az általa alkotott rendeletek, határozatok, és az Európai Parlament egyedül alkotott, kívülállókra jogi hatás kiváltását célzó aktusai.

A privilegizált keresetindításra jogosultak
	A Szerződés a tagállamok, a Tanács, a Bizottság és az Európai Parlament számára minden további nélkül keresetindítási jogot biztosít. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az intézményeknek ,,csak˝ az aktus önmagában vett hibáira – például a hatáskör hiányára – kell hivatkozniuk, nem szükséges semmilyen konkrét vagy saját érdeksérelmet igazolni. Ezzel tulajdonképpen a tagállamokat, a Tanácsot, a Bizottságot és az Európai Parlamentet egyaránt egyfajta általános törvényességi felügyelet letéteményeseivé teszi a Szerződés.

Az ún. kvázi privilegizált keresetindításra jogosultak
	Az EK-Szerződés hatályos szövege szerint a Számvevőszék és az Európai Központi Bank jogainak védelmében keresetindítási joggal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az adott aktus meghozatalával valamely közösségi jogban adott joguk sérült, kérhetik ennek megsemmisítését. 
	A Parlament, az EKB és a Számvevőszék eredetileg nem szerepeltek a Szerződésben, mint keresetindításra jogosult szervek. Az Európai Bíróság az ún. Chernobyl ügyben hozott döntésében bizonyos feltételekkel elismerte az Európai Parlament keresetindítási jogát. Később a Maastrichti Szerződés az ügy alapján, s azzal szó szerint egyezve, jogosítványai védelmében beiktatta a Parlament – és az ekkor létrehozni rendelt Európai Központi Bank – keresetindítási jogát. Az Amszterdami Szerződés – a Számvevőszék intézményi és jogi jelentőségének folyamatosan növekvő tendenciájába illeszkedve - ugyanitt említi a Számvevőszéket is. A Nizzai Szerződés még tovább lépett, és az Európai Parlamentet a privilegízált keresetindításra jogosultak közé helyezte. Ezzel a lépéssel az Európai Parlament egy újabb nagyon fontos jogosítványra tett szert. Az Európai Alkotmánytervezet igazi nóvumát az jelenti, hogy a Régiók Bizottságának is biztosítja előjogai védelmében a perlési jogot. 

A nem privilegizált keresetindításra jogosultak
	A Szerződés szövege is és a bírói gyakorlat is rendkívül szigorú követelményeket támaszt a magánfelek Európai Bíróság, illetve Elsőfokú Bíróság előtti fellépésével szemben. A Szerződés értelmében megsemmisítési eljárást indíthatnak a természetes vagy jogi személyek, ha 
1. a határozatot nekik címezték, 
2. ha a határozatot egy másik személynek címezték, de a kérelmezőt közvetlenül és személyesen érinti, 
3. illetve akkor, ha a rendelet formájában hozott határozat a kérelmezőt közvetlenül és személyesen érinti. 

a) Közvetlen érintettség
	Közvetlen érintettségről akkor beszélünk, ha egy rendelkezés egy adott személy jogi helyzetét végrehajtó jellegű intézkedés nélkül képes befolyásolni, azaz nincs közbeiktatódó döntési szabadsággal (diszkrécióval) rendelkező személy.
	A korai Alcan esetben a felperes cég nem tudott közvetlen érintettséget bizonyítani. A Bizottság hatáskörébe tartozott, hogy kérelmükre Belgiumnak és Luxemburgnak nyersalumínium behozatali vámkontingenst engedélyezhet. Az erre irányuló kérelmet a Bizottság vitatott határozatban elutasította. 

b) A személyes érintettség. A Plaumann-teszt
	Az alapvető fontosságú, ún. Plaumann-tesztet produkáló 1961-es esetben, a német kormány kérelmezte a Bizottságtól, hogy engedélyezze a mandarin importra kivetett vám beszedésének felfüggesztését. A Bizottság a német kormányhoz intézett határozatában elutasította a kérést. Plaumann – egy mandarin importőr – megtámadta a döntés érvényességét. Az Európai Bíróság kimondta:
,,Olyan személyek, akik a határozatnak nem címzettjei, csak akkor tekinthetők személyesen érintettnek, ha a határozat valamely olyan jellegzetességük folytán érinti őket, amely csak rájuk jellemző, vagy olyan körülmények állnak fenn, amelyek – hasonlóan a címzett személyéhez – őket (mindenki mástól) megkülönböztetik.˝
	A Bíróság szerint a mandarin importálás olyan kereskedelmi tevékenység, amelyet bárki, bármikor gyakorolhat, a közvetlen érintettség, a mindenki mástól megkülönböztethető jelleg nem mutatható ki.
	A teszt alapján a magánfelek gyakorlatilag csak abban az esetben lehetnek sikeresek, ha valamely befejezett eseménysort tudnak bizonyítani, ha megkülönböztető jegyek alapján egy olyan zárt személyi körbe tartoznak, amely az intézkedés meghozatalakor ismert volt, vagy ismerhető lett volna. 

Magánszemélyek keresetindítási joga az Európai Unió Alkotmányáról szóló Szerződéstervezetében
	,,Bármely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indíthat eljárást a neki címzett vagy őt közvetlenül és személyében érintő jogi aktus ellen, továbbá az őt közvetlenül érintő olyan szabályozási jellegű aktus ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtási rendelkezéseket.˝
	Az igazi előrelépést a magánszemélyek keresetindítási jogának szövegszerű bővítése terén az utolsó fordulat hozza. Ennek értelmében az általános hatályú aktusokat (pl. európai rendeleteket) magánszemélyek már akkor is megtámadhatják, ha bizonyítják közvetlen érintettségüket, s nem kell személyes érintettséget is bizonyítani. Ezt az új szöveg arra az esetre korlátozza, ha a rendelet nem tartalmaz végrehajtásra vonatkozó rendelkezést. Ekkor ugyanis a tagállamoknak maguknak kell végrehajtási rendelkezést hozni, amelyek viszont a tagállami bíróság előtt is megtámadhatók. 

A megtámadásra nyitva álló határidő
	A Szerződés értelmében ez a határidő két hónap, amelyet vagy az aktus közzétételétől, vagy – ennek hiányában – a kérelmezővel történt közléstől, vagy attól a naptól kell számítani, amikor a kérelmező az aktusról tudomást szerzett. Ezt egészíti ki a Bíróság Eljárási Szabályzatának 81. cikke, amely szerint, ha a határidőt a közzétételtől kell számítani, akkor a határidőt a Hivatalos Lapban történt megjelenéstől számított 14. nap végétől kell számítani. Ez gyakorlatilag a kéthónapos határidő két héttel történő meghosszabbítását jelenti. Az előírt határidők a földrajzi távolságra tekintettel további 10 nappal meghosszabbodnak. 
	A Bíróság a határidőket nagyon komolyan veszi. A Németország kontra Parlament és Tanács ügyben például a Bíróság Németország egy (!) napos kéedelme miatt, min tnem megengedhetőt, elutasította a keresetet. Az eljárási határidőkre vonatkozó rendelkezések a jogbiztonságot szolgálják, és azt, hogy az igazságszolgáltatásban minden diszkrimináció vagy önkényes eljárás elkerülhető legyen. 

Az érvénytelenség jogalapja
	A francia közigazgatási jog hagyományos osztályozását követve a megsemmisítést a következő érvénytelenségi okokra hivatkozással lehet kérni: a hatáskör hiánya, valamely lényeges eljárási szabály megsértése; a Szerződés vagy egyéb, az alkalmazásához kapcsolódó jogszabály megsértése; valamint a hatáskörrel való visszaélés.

A. Hatáskör hiánya
A hatáskör hiányára való hivatkozás nagyon ritka. Ennek oka, hogy a Bíróság az intézmények hatáskörét szélesen értelmezi annak érdekében, hogy a Közösség céljai elérhetők legyenek. Felmerülhet a hatáskör hiányának a kérdése a jogellenes hatáskör-delegálás esetén, illetve a szubszidiaritás elve – a nem kizárólagos közösségi kompetenciák esetében a Közösség csak ott, és annyiban léphet fel, ahol és amennyiben a Közösség szintjén az adott feladat hatékonyabban oldható meg – nem megfelelő alkalmazása esetén.
B. Lényeges eljárási szabály megsértése
	Az eljárási követelmények magukba foglalják többek között a megfelelő vélemények kikérését, a megfelelő indoklást, az aláírást, ha szükséges, a kihirdetést. 
C. A Szerződés, valamely más, a Szerződés alkalmazásával kapcsolatos jog megsértése	Ez az indok átfedheti a többi érvénytelenségi jogalapot. Az ,,any rule of law˝ magába foglalja nemcsak a jogszabályszövegeket, hanem a közösségi jogi jogelveket, az emberi jogokat, a jogforrási hierarchia megsértését. Ez utóbbiról van szó akkor, ha például a Közösség által alkotott másodlagos jog ütközik a Közösség által kötött nemzetközi szerződésben foglaltakkal. 
D. Hatáskörrel való visszaélés
	A hatáskörrel való visszaélés esetében arról van szó, amikor a hatáskört nem arra a célra használják, mint amire adatott. 

Az érvénytelenség megállapításának joghatásai (EUMSz 264. cikk)
	,,Ha a kereset megalapozott, a Bíróság a megtámadott jogi aktust semmisnek nyilvánítja. 
	Rendeletek esetében, ha a Bíróság szükségesnek ítéli, megjelöli a semmisnek nyilvánított rendeletnek azokat a joghatásait, amelyek továbbra is fennmaradnak.˝
	Fontos itt megemlíteni, hogy a Bíróságnak nincs hatásköre arra, hogy megjelölje, milyen intézkedést kell hozni. Az ítélet rendelkező része és indokolása meghatározzák az intézmény kötelezettségét. Az intézménynek a jogsértő rendelkezést megfelelővel kell helyettesítenie, s valamennyi olyan jogszabálynál el kell végeznie a módosítást, amely az adott hibában szenved. 
	Az érvénytelenség jogkövetkezményei, főszabály szerint, mindenkivel szemben és a hatálybalépéstől fogva állnak be.
A/19. tétel
A mulasztásos jogsértéssel szembeni fellépés keretei az Európai Bíróság előtt, keresetindításra jogosultak

EUMSz. 265. cikk
Ha az Európai Parlament, az Európai Tanács, a Tanács, a Bizottság vagy az Európai Központi Bank a Szerződéseket megsértve elmulasztja a döntéshozatalt, a tagállamok és az Unió többi intézménye keresettel fordulhatnak az Európai Unió Bíróságához a jogsértés megállapítása iránt. E cikket, azonos feltételek mellett, az Unió mulasztó szerveire és hivatalaira is alkalmazni kell.
A kereset csak akkor elfogadható, ha az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt előzetesen felkérték, hogy járjon el. Ha a felkéréstől számított két hónapon belül az érintett intézmény, szerv vagy hivatal nem foglal állást, a keresetet további két hónapon belül lehet megindítani.
Bármely természetes vagy jogi személy az előző bekezdésekben foglalt feltételek mellett panasszal fordulhat az Európai Unió Bíróságához, ha az Unió valamely intézménye, szerve vagy hivatala elmulasztott valamely neki címzendő jogi aktust — az ajánlások és vélemények kivételével — meghozni.

A Bíróság szerint a mulasztás olyan aktusokra vonatkozik, mint amelyekkel szemben megsemmisítési eljárás indítható.
A mulasztás a Szerződések megsértésével következik be, tehát a megfelelő aktus kibocsátása az intézmény kötelezettsége lett volna. Az intézményt fel kell szólítani az intézkedés meghozatalára. A felszólítás értelme, hogy a mulasztást helyre lehessen hozni.

Keresetindításra jogosultak:

privilegizáltak:
· tagállamok,
· Tanács,
· Bizottság,
· Parlament
kvázi privilegizált:
· EKB
nem privilegizált:
· természetes és jogi személyek, akikhez intézni kellett volna az aktust

A Szerződés betűje szerinti követelmény, miszerint azok a természetes és jogi személyek indíthatnak keresetet, akikhez az aktust intézni kellett volna, szigorúbb követelmény, mint a közvetlen és személyes érintettség, hiszen ez utóbbi körbe olyan intézkedések is beletartoznak, amelyeket nem az illetőnek címeztek, de őt közvetlenül és személyesen érinti. A Bíróság azonban kiterjesztette a Szerződés értelmezését, és az ENU ügyben kimondta, hogy mindazok indíthatnak keresetet, akiket a kibocsátani elmulasztott aktus közvetlenül és személyesen érintett volna, nem szükséges tehát annak bizonyítása, hogy az aktust személyesen neki kellett volna címezni. A T.Port ügyben ezt általános elvi igénnyel rögzítette a Bíróság. Ezek alapján a nem privilegizáltak esetén a kibocsátani kért aktus nem lehet rendelet, irányelv vagy más általános rendelkezés, de nem lehet ajánlás vagy vélemény sem.

Az intézménynek két hónap áll a rendelkezésére, hogy akár formálisan, akár informálisan tisztázza álláspontját, a keresetet csak azt követően lehet benyújtani, hogy az illető intézmény a két hónapos határidőn belül nem tisztázta álláspontját.

Az intézmény felszólítására nincs határidő megszabva, de ennek ésszerű időn belül kell történnie attól fogva, hogy egyértelművé válik, az intézmény nem hozta meg a jog szerint meghozandó aktust. A Bíróság mulasztást megállapító határozatának konzekvenciája, hogy az intézmény köteles eleget tenni az ítéletben foglaltaknak. Határidő nincs, itt is ésszerű időn belül köteles intézkedni az intézmény.
A/20. tétel
A közösség magánjogi felelőssége
1. A Közösség szerződésen alapuló felelőssége:

· A közösség jogi személy, ebből következően minden egyes tagállamban, széles jogképességgel rendelkezik, ingókat, ingatlanokat szerezhet, és elidegeníthet. Ezen célok elérése érdekében a közösséget a Bizottság képviseli. /EK szerződés 282.cikk/
· A közösség szerződéses felelősségét az adott szerződésre alkalmazandó jog szabályozza. /EK szerződés 288.cikk/
· A Bíróság hatáskörrel rendelkezik, hogy a Közösség által vagy nevében kötött közjogi, illetve magánjogi szerződésekben foglalat választottbírósági kikötés alapján határozatot hozzon.  /EK szerződés 238.cikk/
· Olyan ügyekben, ahol a Közösség az egyik fél, nem lehet erre hivatkozással kizárni a tagállamok bíróságainak hatásköréből, kivéve, ha ezt a hatáskört e szerződés a Bíróságra ruházza. /EK szerződés 240.cikk/ Ez alapján főszabály az, hogy a tagállami bírságok döntenek olyan szerződésből fakadó jogviták esetében, melyben egyik fél maga a Közösség.


A joghatósággal rendelkező bíróság


· Nemzetközi elemet magában foglaló szerződéseknél a szerződő felek kiköthetik az eljáró bírságot és az alkalmazandó jogot. Ebből következően megállapítható, hogy a felek megállapodásától függ, hogy a.) valamely rendes tagállami bíróság, b.) az Európai Bíróság, vagy c.) harmadik ország bíróságának lesz-e hatásköre ezen ügyekre.
· Tagállami bíróság jár el a jogvita esetén, abban az esetben tehát ha a Közösség, mint fél vesz részt. (ez alól, a kikötés kivételt képez) Fontos kiemelni, hogy ezen esetben a Közösségre is az adott tagállam eljárási rendje vonatkozik, valamint azt, hogy a Közösséggel szembeni végrehajtás, csak az Európai Bíróság hozzájárulását követően indulhat meg. 
· A szerződő felek a legtöbb esetben megállapodnak arról, hogy minden jogvitájuk tekintetében az Európai Közösségek Bírósága rendelkezzen kizárólagos hatáskörrel.  

A szerződésre alkalmazandó jog

A szerződésre alkalmazandó jogot a felek kifejezett vagy hallgatólagos akarata jelöli ki, ha ezen kikötés elmarad, és a felek akarata sem állapítható meg, a tagállamok nemzetközi magánjoga és a Szerződéses kötelmekre alkalmazandó római szerződés alapján választható meg az alkalmazandó jog kérdése. 



2. A Közösség felelőssége az általa a szerződésen kívül okozott kárért

· A Közösség a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően megtéríti az intézményei, vagy alkalmazottai által a feladataik ellátása során okozott károkat. 
· A Közösség alkalmazottainak a Közösséggel szembeni személyes felelősségét a személyzeti szabályzatban vagy a rájuk vonatkozó alkalmazási feltételekben található rendelkezések szabályozzák.
· A felelősség megállapításához elengedhetetlen:

1. a Közösség aktusa, vagy mulasztása. Az aktus: fizikai tény, jogi hatás kiváltására alkalmas aktus, szóbeli nyilatkozat és minden, ami kárt okozhat. Két fő csoportját különböztethetjük meg: a.) intézmények aktusa, b.) alkalmazottak cselekményei

2. a kérelmező kára: Amely összeáll a kárból és veszteségből áll.


3. és annak bizonyítása, hogy a kárt az aktus vagy a mulasztás okozta.  Azaz elengedhetetlen az okozati összefüggés. Az okozat: közvetlen, azonnali, és kizárólagos, ami csak akkor állapítható meg, ha a kár közvetlenül az intézmények magatartásából adódik és nem függ más, tényező közbejöttétől. 

· A kárt ugyan a Közösség okozza, de mivel a Közösség csak szervein keresztül képes fellépni, a Bíróság előtt az az intézmény képviseli a Közösséget, mely aktusával kapcsolatos a kártérítési kereset. 

Közösség felelőssége a jogellenes aktusával okozott kárért

(Plaumann ügy. Az Európai Bizottság a mandarin importra vámot vetett ki, Németország viszont azt kérte, hogy függesszék fel a vámbeszedés kötelezettségét, arra hivatkozva, hogy a magas vámtétel akadályozza az áruk szabad mozgását.  Ezt követően egy Plaumann nevű importőr a bírósághoz fordult, arra hivatkozva, hogy a döntés címzettje ugyan nem ő volt személyesen, de a hatása őt is érinti. A Bíróság szerint ez ügyben nem volt megállapítható a személyes érintettség, ugyanis ez a kereskedelmi tevékenység nem korlátozódik csak bizonyos személyekre, társaságokra, a piac bármelyik szereplője dönthet úgy, hogy mandarint importál.) 

A Plumann-esetben a Bíróság a keresetet elutasította, azzal indokolva, hogy a magánfél perképességének elemei nincsenek meg. A megsemmisítési igény mellett benyújtott kártérítési igény tekintetében a Bíróság megengedte a keresetet, csak éppen érdemben elutasította azt. Mindebből az következik, hogy a két eljárás elválhat egymástól, tehát akkor is helye lehet kártérítési igénynek jogi aktussal szemben, ha azt megelőzően nem nyilvánították semmisnek.   


A Schöppenstedt formula:

A jogi hatás kiváltására alkalmas aktusokkal okozott kártésítési felelősség speciális feltételeit a Bíróság az alábbiak szerint határozta meg: 
1. Valamely felsőbb jogi szabály megsértése (A Bíróság valamennyi megtámadható közösségi aktust felsőbb jogi szabálynak nevez.)
2. Jogsértés kellően súlyos mivolta (A Közösség csak akkor tehető felelőssé, ha az intézmény nyilvánvalóan és súlyosan figyelmen kívül hagyta hatásköre gyakorlásának korlátait.)
3. A megsértett felsőbb szabály a magánszemély védelmére legyen hivatott.
Ezen szabályok az általános kártérítési feltételek mellett érvényesülő többletkövetelmények. 

A felelősség megoszlása a Közösség és a tagállamok között

Ha a Közösség által hozott intézkedés végrehajtására a tagállam szervének intézkedésére kerül sor, felmerülhet, hogy a kárt szenvedett személy kivel szemben lépjen fel. Fontos kiemelni, hogy a tagállammal szemben tagállami bíróság előtt kell keresetet indítani, míg a Közösséggel szemben az Európai Bírósághoz kell fordulni. 
Ha a tagállami szerv jogellenesen írt elő fizetési kötelezettséget, a károsultnak a tagállami bíróságon a tagállami szervvel szemben kell keresetet indítania. Amennyiben a tagállami szerv a közösségi jogba ütköző módon utasított el valamilyen kifizetési kérelmet, szintén a tagállami bírósághoz kell fordulni.
A tagállami bíróság előtt hivatkozni kell a közösségi aktus jogellenességére. 
Ha a tagállami jog valamilyen okból nem ad lehetőséget a jogérvényesítésre, az Európai Bíróság megengedi, engedélyezi a keresetindítást. 
Ilyen eset áll elő például, ha a közösségi jogsértést mulasztás valósítja meg, hiszem a tagállami bíróság nem állapíthatja meg a mulasztást –erre csak az Európai Bíróságnak van hatásköre-, de még az Európai Bíróság sem hozhatja meg a szükséges intézkedést, így tehát a járható út a Közösség szerződésen kívüli kártérítési felelősségének megállapítása iránti kereset lesz az Európai Bíróság előtt.

A Közösség felelőssége jogszerű aktusával okozott kárért

 Ha egy jogi aktus egyeseknek kárt, hátrányt okoz, a kár vagy a veszteség megtérítése iránti felelősség csak kivételes esetekre korlátozódhat. Az Európai Bíróság elismerte a Közösség ilyen felelősségének a lehetőségét. Konkrét esetekben azonban a Bíróság a felelősség megállapításához azt követelte, hogy a károsult bizonyítsa: közvetlen, speciális és abnormális kárt szenvedett. A sikerhez arra is szükség van, hogy a károsult egy szúk, egyértelműen meghatározható alanyi körbe tartozzék, s a kár meghaladja az üzleti életben szokásos mértéket.

A kártérítési felelősség elévülése

A Közösség elleni eljárás megindításának joga az erre okot adó esemény felmerülésétől számított öt év alatt évül el. Az elévülés megszakad, ha a Bírósághoz keresetet nyújtanak be, vagy a károsult fél az eljárás megindítása előtt követelésével a Közösség megfelelő intézményéhez fordul.
B/1. tétel
A vámok eltörlése: A vámunió fogalma, Van Gend en Loos ügy, vámmal azonos hatású díjak, az áru fogalma

Vámunió

Az áruk szabad mozgását segíti elő. A belső vámokat és az azzal azonos hatású díjakat eltörlik, a külső vámokat egységesítik (a harmadik országokkal szemben közös vámtarifát alkalmaznak). Közösségi jogközelítés és a megkülönböztetés tilalma jellemzi.
A Van Gend en Loos ügy
Az EB-nak az eddigi talán legnagyobb hatású ítélete alapozta meg a közösségi jog közvetlen hatályának elismerhetőségét a Szerződések anyagával kapcsolatban. A Van Gend en Loos esetben az Európai Bíróság 1963. február 5-én hozta meg ítéletét. Az ügy a holland különleges közigazgatási bíróságtól került az EB-hoz értelmezési eljárás keretében. A holland bíróság számára a vámtarifákról szóló holland jogszabály és az EGK Szerződés 12. Cikke tűnt tartalmilag ellentétesnek. A tagállamok egymás között sem új beviteli, sem kiviteli vámokat, ill. velük egyenértékű díjakat nem vezethetnek be, sem pedig az egymás közötti kereskedelmi kapcsolataikban már alkalmazottakat nem emelhetik. A fenti ügyben a szállítmányozó vállalkozás, amiatt tett panaszt a holland vámhatóságnál, majd pedig a holland nemzeti bíróságnál, hogy az általa importált vegyi áru a korábbi 3 % helyett 8 % beviteli vámot rótt ki a holland vámhatóság. A holland hatóság azzal érvelt, hogy ő csak másik kategóriába sorolta az árut, ahol magasabb a vám.
A jogvita alapja
EGK Szerződései alkalmazható szabálynak minősülnek-e a tagállamokban és a Szerződés szabályai által a tagállamokra rótt kötelezettségekre alapítottan magánszemélyeknek keletkezhet-e jogosultsága? A Van Gend en Loos társaság és Bizottság közvetlen hatályt tulajdonított a Szerződésnek, míg a tagállamok és Roemer főügyész ezt nem ismerte el.


A bíróság indokolása
A Szerződés több annál, minthogy csupán az érdekelt államok között hozzon létre kölcsönös kötelezettségeket. Tagállamok elismerték, hogy a közösségi jognak olyan hatalma van, amelyre a tagállamok állampolgárai bíróságok előtt is hivatkozhatnak Az Európai Bíróság számára a Szerződés 117. cikkében kijelölt feladat célja, hogy a Szerződés egységes értelmezése a nemzeti bíróságoknál is biztosítva legyen. Közösségi jog nemcsak kötelezettségeket ró az egyénekre, hanem jogokkal is felruházza őket. A Közösséget alapító Szerződés olyan Közösséget hozott létre, amelynek a tagállamok mellett a nemzetek és magánszemélyek is alkotó elemei, ezért nemcsak a tagállamokat, hanem az egyéneket is a közösségi jog alanyainak kell tekinteni. A bíróság szerint egyébként a másik kategóriába tevés, ahol magasabb a vám, ugyanazt jelenti, mintha vámot emeltek volna.
A Van Gend en Loos esetben a bíróság a közvetlen hatály vertikális dimenziójának érvényesülését mondta ki azzal, hogy egy magántársaságnak EGK Szerződés alapján biztosított jogokat, amelyeket egy tagállam ellen tudott érvényesíteni.
Vámmal azonos hatású díj

Vámmal azonos megítélés alá esnek, tilosak. Bármely díj, amelyet hazai és külföldi árukra a határ átlépésénél fogva vetnek ki és a szó szoros értelmében nem vám, az ~. Kivétel, ha a díjat olyan szolgáltatásért vetik ki, amelyből a befizetőnek közvetlen előnye származik, vagy a díj beszedését a közösségi, vagy nemzetközi jog előírja. A tagállamok és a tengerentúli területeik közötti kereskedelemért felszámolt díjak (dokkhasználati díj) szintén tilalmasnak minősülnek. Mivel mindezek gátolják a szabad kereskedelmet.

Áru
Minden olyan dolog, amelynek értéke pénzben kifejezhető, és kereskedelmi ügylet tárgya lehet. De például a horgászati jog nem tekinthető árunak.
B/3. tétel
A mennyiségi korlátozások eltörlése: A római Szerződés szabályai, a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések értelmezése, a Dasonville-formula, mulasztásos jogsértés

1. Mennyiségi korlátozások eltörlése

	Az EUMSz. 34. cikke és 35. cikke (az EKSz. korábbi 28. cikke, illetve 29. cikke) alapján a tagállamok között tilos a behozatalra/kivitelre vonatkozó minden mennyiségi korlátozás és azzal azonos hatású intézkedés. A pénzügyi megszorításokon kívül vannak más, nem pénzügyi jellegű kereskedelmi korlátok is, amelyek éppoly protekcionista jellegűek, mint a vámok, azaz korlátozzák az áruk szabad mozgását. Az említett tilalmak kötelező erejű, amelynek végrehajtásához nincs szükség további intézkedésre, azaz közvetlen hatállyal bír.

	Az EuB fogalommeghatározása értelmében áru valamennyi termék, amelynek pénzben kifejezhető értéke van, és ezért kereskedelmi forgalom tárgya lehet. Az alapszabadságok csak valamely határokon átnyúló elemet tartalmazó tényállásra alkalmazhatók. Az Európai Unió Bíróság következetesen elegendőnek tartja a 34. cikk alkalmazhatóságához, hogy a vitatott nemzeti intézkedés potenciálisan korlátozó hatású legyen.

	A 34. cikk normáját kizárólag a behozatalra kell alkalmazni, míg a kivitelre a 35. cikk szabályanyagát. Az árutovábbítást egyik említett cikk sem szabályozza expressis verbis, ám a 36. cikk a korlátozásokat, illetve tilalmakat lehetővé tevő indokokat kifejezetten a tranzitárukra is vonatkoztatja. Ebből kifolyólag az első 2 említett cikknek is ki kell terjednie a tranzitárukra, amelyekre a behozatal és kivitel kombinációját látta a jogalkotó.

	Az említett cikkek címzettjei a tagállamok. Ez alatt a teljes állami közhatalmat érteni kell, azaz valamennyi olyan közjogi szervet, amelyet az állam közhatalmi jogosítvánnyal ruházott fel, függetlenül attól, hogy rendelkezik-e önálló jogi személyiséggel vagy sem. Ide tartoznak a közigazgatási szervek, önkormányzatok, közalapítványok, illetve olyan magánszemélyek vagy –szervezetek, amelyekre bizonyos korlátozott terjedelemben közhatalmi jogosítványokat ruháztak. Ide tartoznak szakmai kamarák is. Alapesetben a magánszemélyek cselekményei nem tartoznak a tilalmak alá, tehát kampányokat folytathatnak annak érdekében, hogy a tagállami állampolgárok a belföldi termékeket részesítsék előnyben. Más a helyzet, ha ezek tevékenységét az állam irányítja. Ez az elvi megállapítás volt a „Buy Irish”-ügyben hozott ítéletnek. A megállapított tényállásban az Irish Goods Council nevű kft. irányítóbizottságát az ír kormány nevezte ki, támogatta pénzügyileg a céget, amelynek következtében a kormány célja megállapítható és a rá háruló felelősség alól nem mentesülhet.

	A Bíróság expressis verbis kimondta azt is, hogy az exportengedély kiadásának valamely tagállam részéről történő megtagadása a kivitel mennyiségi korlátozásának minősül.

	A Bíróság a mennyiségi korlátozások fogalmát úgy határozta meg, hogy azok olyan intézkedések, amelyek a körülményektől függően teljesen vagy részlegesen korlátozzák az áruk behozatalát, kivitelét vagy tranzitját. A mennyiségi korlátozások a nemzetközi kereskedelem legegyértelműbb, durva kereskedelempolitikai eszközei. A kontingenst meghaladóan a legversenyképesebb termék sem juthat be legálisan az adott országba. Ilyennek kell tekinteni például a más tagállamból származó vagy ott szabad forgalomban lévő áruk behozatalát behozatali engedélyhez kötő tagállami rendelkezést, amelyhez az engedélyt következetesen megtagadó közigazgatási gyakorlat kapcsolódik. A nemzeti intézkedés a jogirodalom szerint csak akkor minősül mennyiségi korlátozásnak, ha a behozatalra vonatkozik, és a tagállami piac lezárását szolgálja. Ha azonban a behozatali tilalom bizonyos áruk forgalomba hozatalának általános tilalmából adódik, a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésről van szó.

	A 34. cikkben írt tényállás megállapítása szempontjából irreleváns, hogy a korlátozás az egész tagállam területére vagy annak egy részére vonatkozik. A cikk alkalmazhatósága nem függ a mennyiségi korlátozás időtartamától sem - rövid, vagy átmeneti –, a tényállás megállapítható. Amennyiben a behozatal nem kizárt, csak késedelmet szenved, nem mennyiségi korlátozásról, hanem azzal azonos hatású intézkedésről van szó.

	Mennyiségi korlátozásnak minősülhet az az eset is, amikor az állam általában engedélyezi a behozatalt, de bizonyos esetekben mégis megakadályozza ezt. A Rosengren és társai kontra Riksäklagaren ügyben az EuB kimondta, hogy az alkoholtartalmú italok magánszemélyek általi behozatalát tiltó olyan intézkedés, mint amely az alkoholról szóló svéd törvényben szerepel, a behozatalra vonatkozó mennyiségi korlátozásnak minősül még abban az esetben is, ha az említett törvény a kiskereskedelmi monopólium jogosultját kötelezi megrendelés esetén bizonyos italok szállítására és adott esetben az országba való behozatalra.

2. Mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés

A Szerződésben nem találunk fogalmi meghatározást a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésre, azt az 1969. december 22-i 70/50/EGK bizottsági irányelv tartalmazza. Az irányelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint az irányelv hatálya alá azok a hazai és behozott termékekre egyformán vonatkozó intézkedésektől eltérő egyéb intézkedések tartoznak, amelyek megakadályozzák azt a behozatalt, amelyre egyébként sor kerülne, ideértve azokat az intézkedéseket, amelyek a behozatalt a hazai termékek értékesítésénél nehezebbé vagy költségesebbé teszik. A (2) bekezdés ezt annyival egészíti ki, hogy az irányelv hatálya alá tartoznak különösen az olyan intézkedések, amelyek a behozatalt vagy a behozott termékek értékesítését a kereskedelmi folyamat bármely szakaszában az alaki kellékektől eltérő egyéb olyan feltételhez kötik, amelyet csak a behozott termékek vonatkozásában írnak elő, vagy amely eltér a hazai termékek vonatkozásában előírt feltételtől, és annál nehezebben teljesíthető. Szintén a hatálya alá tartoznak azok az intézkedések, amelyek előnyben részesítik a hazai termékeket, vagy a támogatástól eltérő más egyéb kedvezményt biztosítanak számukra, függetlenül attól, hogy ezt feltételhez kötik-e vagy sem. A (3) bekezdés a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésekről exemplifikatív felsorolást tartalmaz – mivel nem utal a felsorolás taxatív voltára. Ezek többnyire árszabályozásokat, feltételek kikötését, hátrányban való részesítéseket foglalnak magukban.

	A 3. cikk alapján az irányelv hatálya alá tartoznak a termékek értékesítésére nézve irányadó olyan intézkedések is, amelyek főleg a formával, a mérettel, a súllyal, az összetétellel, a külső megjelenéssel, az azonosítással vagy a kiszereléssel foglalkoznak, és amelyek egyformán vonatkoznak a hazai és behozott termékekre is, ha az ilyen intézkedéseknek az áruk szabad mozgására gyakorolt korlátozó hatása túllép a kereskedelmi szabályozással járó hatások keretein. Különösen akkor, ha a korlátozó hatás nem áll arányban az intézkedés céljával, vagy ugyanezek a célkitűzések más olyan eszközökkel is elérhetők, amelyek kevésbé akadályozzák a kereskedelmet.

	Főszabályként nem tartozik a tilalom alá, viszont abban az esetben mégis tiltott lehet, ha a tagállami rendelkezés kereskedelmet korlátozó hatása erősebb, mint a puszta eltérésekből adódó korlátozó hatás.

3. Dasonville-formula

	A Bíróság a Dasonville-ügyben hozott ítélete mérföldkőnek tekinthető. Dasonville-ék olyan skót whiskyt importáltak Franciaországból Belgiumba, amely Franciaországban szabad forgalomban volt. Az ügy adatai alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy az a kereskedő, aki Franciaországban szabad forgalomban lévő terméket akar importálni Belgiumba, jelentős nehézségekkel szerezhet csak ilyen igazolást, szemben azzal, aki közvetlenül az előállítás országából importálja Belgiumba az árut. Büntetőeljárást indítványoztak a Belgiumban kötelező eredetmegjelölő igazolás hiányának okán Belgiumban. Az EuB ítéletében – azóta Dasonville-formulában – lefektette, hogy bármely olyan kereskedelemre vonatkozó tagállami előírás, amely közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan alkalmas a Közösségen belüli kereskedelem akadályozására, a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül. A Bíróság a lehetséges állami intézkedések széles körének vizsgálata során nem annyira ezen intézkedések formájára, hanem inkább a kereskedelmet torzító, korlátozó hatásukra – a diszkriminációra összpontosít. A formula jelentős mértékben kiterjesztette a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés eredeti fogalmát, így például a termék-előállítás vagy értékesítés több-kevesebb korlátozása is hatálya alá tartozik. Mások a behozatal lehetséges korlátozásában látják a kiterjesztés lényegét és ezért a csekély jelentőségű korlátozásokat a tilalom alkalmazási köréből ki kellene vonni. Az EuB azonban elzárkózik ilyen határérték megállapításától.

	A 34. cikk nem alkalmazható olyan intézkedésekre, amelyek csupán hipotetikusan hathatnak ki az áruforgalomra. Ezek a szabályok túlságosan esetlegesek és túlságosan közvetettek ahhoz, hogy a tagállamok közti kereskedelmet akadályozza.

	A kivitelre vonatkozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés fogalmának értelmezése során a Bíróság nem vette át a Dasonville-formulát, annak külön fogalmat adott („Groenveld-formula”). Az EuB Groenveld-ügyben hozott ítélte szerint azokra a nemzeti intézkedésekre vonatkozik a 35. cikk, „amelyeknek az a célja vagy hatása, hogy sajátosan korlátozzák a kiviteli forgalmat, és ennek következtében a tagállam belső kereskedelme és exportkereskedelme között eltérő bánásmódot hoznak létre (kivették: oly módon, hogy a hazai terméknek vagy az érintett állam belső piacának különleges előnyt biztosítanak) a többi tagállam kereskedelmének vagy termelésének rovására. Ez a definíció szűkebb körű – jóval kevesebb tagállami intézkedést érint -, mint a 34. cikkben szereplő mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés.

4. Mulasztásos jogsértés

	A Bizottság kontra Franciaország („eper”-ügy) ügyben hozott ítélet azon alapult, hogy a francia mezőgazdasági termelők és szervezeteik változatos, nem egyszer bűncselekményig fajuló akciókkal próbálták megakadályozni a spanyol földieper és a belga paradicsom behozatalát. A francia rendvédelmi szervek alig avatkoztak be, a megelőzésről pedig nem gondoskodtak, amikre a Bizottság több alkalommal is felhívta. A Tanács 2679/98/EK rendelet meghatározta az áruk szabad mozgását gátló akadályok (obstacles) fogalmát, amelyek a tagállamok tevése vagy mulasztása következtében jönnek létre, és az EUMSz. 36. cikkébe ütköznek. A fogalom alá tartozik az áruk szabad mozgásának súlyos veszélyeztetése, azáltal, hogy behozatalukat, országon keresztül haladó szállításukat akadályozzák, késleltetik, az áruforgalmat eltérítik, s ezáltal komoly károkat okoznak az érintett magánszemélyeknek, s éppen ezért haladéktalan intézkedés szükséges a szabad árumozgás helyreállítása érdekében. A rendelet szabályozza a tagállamok és a Bizottság közötti tájékoztatás rendjét, a tagállamok adatközlési kötelezettségét.

Az említett ügyből nem következik, hogy a 36. cikk horizontális közvetlen hatállyal bírna. Azonban a magánszemélyek egymás közötti megállapodásai semmilyen körülmények között sem térhetnek el a Szerződésnek az áruk szabad mozgására vonatkozó kötelező rendelkezéseitől.
B/4. tétel
Cassis De Dijon – a tényállás

Háttér: Az Európai Bíróság gyakorlata szerint nem csak az állami intézkedések, de azok elmulasztása is ellentétbe kerülhet a Római Szerződés 28. (30.) (továbbiakban értsd: EUMSZ 34.) cikkével. Az Eper ügy kapcsán a Bizottság azért indított eljárást Franciaország ellen, mert az nem tett meg minden szükséges és arányos intézkedést annak érdekében, hogy megakadályozza a gyümölcs és zöldségfélék szabad forgalmának (francia parasztok éveken át megsemmisítették a spanyol eper szállítmányokat) magánszemélyek cselekedeteiből származó korlátozását. A Tanács 2679/98/EK rendelete határozza meg az áruk szabad mozgását gátló akadályok fogalmát, melyek az államok tevése, mulasztása következtében jönnek létre, és a Római szerződés 28. (30.), illetve a 30. (36.) (továbbiakban értsd: EUMSZ 36). cikkébe ütköznek. Fogalma: az áruk szabad mozgásának súlyos veszélyeztetése, azáltal, hogy behozatalukat, országon keresztül haladó szállításukat akadályozzák, késleltetik, az áruforgalmat eltérítik, s ezáltal komoly károkat okoznak az érintett magánszemélyeknek, s éppen ezért haladéktalan intézkedés szükséges a szabad árumozgás helyreállítása érdekében.
Dijon: Szintén a 28. (30.) cikk értelmezése, illetve az érvényesülésének korlátainak megvonása volt a tárgya a dijoni likőr ügynek. A jogvita kiindulópontja, a kis alkoholtartalmú likőr németországi behozatalának tilalma volt, lévén, hogy az ital alkoholtartalma nem érte el a német törvények által, az árusítás feltételeként előírt minimumot. A német Finanzgericht az Európai Bíróság állásfoglalását kérte a következőben: Joga van-e egy nemzeti bíróságnak figyelmen kívül hagynia a nemzeti előírásokat, tekintettel a 28. (30.) cikk közvetlen hatályára? A német álláspont szerint közösségi szabályozás hiányában alkalmazható a nemzeti szabályozás, melynek célja a fogyasztóvédelem érdekeinek kielégítése, s a meghatározó alkoholtartalom a fogyasztói bizalom lényegi eleme. Sőt a német kormány képviselője kijelentette, hogy az előírás valójában a közegészséget szolgálja, lévén ezekre könnyebb volna rászokni, mint az erősebb párlatokra.

Kényszerítő követelmények:

A Bíróság elismerte, hogy közösségi szabályok hiányában a tagállam jogában áll, hogy szabályozzanak alkohollal kapcsolatos kérdéseket. A nemzeti korlátozó szabályok is elfogadhatóak lehetnek, ha azok olyanok, amelyek a pénzügyi ellenőrzéssel, közegészségüggyel, kereskedelmi ügyletek tisztaságával, fogyasztóvédelemmel kapcsolatos kényszerítő követelmények érvényesítésére hivatottak. Ezen jellemzők azonban a német döntésben nem voltak fellelhetők. (pl.: több hasonló alkoholtartalmú ital van jelen a német piacon) Tehát a legkisebb alkoholtartalomra vonatkozó előírás a Római szerződésbe ütközik, és így nem sorolható a kivételek alá. a Követelményekre történő hivatkozás elhatárolása a 30. (36.) cikkben található kivételektől: E lehetőséget az Európai Bíróság teremtette. A kényszerítő követelmények köre bővíthető, nem zárt. Pl.: újabb ítéletek szerint a környezetvédelemre történő hivatkozás is ilyennek minősülhet, továbbá a kényszerítő követelmények nem indokolhatják a belföldi, és más tagállamból származó áruk megkülönböztetését, míg a 30. (36.) cikk csak az önkényes megkülönböztetést tiltja.

Kölcsönös elismerés elve:
Az Európai Bíróság munkálta ki a kölcsönös elismerés elvét: Amikor nincs szó a fenti kényszerítő követelményekről, az egyik tagállam által valamely áru termelésére, értékesítésére megállapított szabályait a többi tagállamnak el kell ismernie. A nemzeti szabályozások kölcsönös elismeréséből következik:

· nincs elfogadható indok arra, hogy egy tagállamban jogszerűen előállított , forgalomba hozott alkoholtartalmú italokat, miért ne lehetne egy másik tagállam piacán bevezetni.
Ugyanilyen döntés született a középkori német sörtisztasági törvény tarthatatlanságáról. Mengozzi szerint a Bíróság, az elvvel a nemzeti szabályozások egyenértékűségének vélelmét fogalmazta meg, az áruk szabad mozgását szigorító szabályozásokkal szemben. Ez azt is jelenti, hogy a bizonyítási teher a tagállamokon van, ha a vélelem ellenére állítják, hogy szükség van korlátozó szabályozásra. Az elv kimondása azért jelentős, mert csökkenti a Közösség szabályozási terhét. Ahol ugyanis érvényesíthető, ott nincs szükség jogközelítésre.  Vannak azonban területek, ahol a tagállamok vonakodnak az elv alkalmazásától, másrészt felmerült, hogy a Bíróság túlértékeli az alkalmazásból eredő előnyöket, ellenben lebecsüli a nem kellőképpen tájékozott fogyasztók kockázatait. Ezt európai szabványokkal lehet orvosolni. Bizonyos nagykockázatú termékeknél (rovarírtó), a közösségi jog is előírja, hogy az árut, minden tagállamban engedélyeztetni kell, és csak az engedélyezési eljárás menetének egységesítésére törekszik.

Az áruk szabad áramlása, és a fogyasztóvédelem érdekei közötti egyensúlyozást mutatja az arany ékszerek fémjelzése körüli vita. Egy Holland jogszabály szerint bűncselekményt követ el a kereskedő, ha olyan nemesfém tárgyakat birtokolt, amelyek nem voltak ellátva a holland jogszabály szerinti fémjellel. Tehát a más tagállamokból származó tárgyakat újra meg kellett vizsgálni, ami nehezítette az áruk forgalmát. A fémjelek szabályozása ugyanakkor rendkívül eltérő.

A Bíróság azt állapította meg, hogy ha a fogadó ország saját független hatóságának fémjelzését követeli meg, akkor sem lehet megtiltani a másiktagország független hatósága által minősített ékszerek forgalmát. DE, ez nem érvényesül a piaci szereplők által fémjelzett termékekre. Ezzel tehát egy többsebességű piac jön létre, ahol bizonyos országok termékei vonatkozásában érvényesül az elv.

A kölcsönös elismerés elve és a közösségi jogalkotás

Az egyenértékűség vélelmétől a teljes egyenértékűség felé vezető fejlődés jegyében a bírói esetjog megjelent meg a jogalkotásban is. Az Egységes Európai Okmány előírta, hogy a Bizottság a tagállamokkal közösen jelölje meg a 95. (100a.) (EUMSZ 114) cikk alá eső előírásokat, amelyekre nem történt meg az összehangolás. A Tanács határozhatott úgy, hogy egy tagállamban érvényes előírást, egyenértékűnek kell elismerni egy másik tagállamban. Ezzel teljes egyenértékűség jön létre. Természetesen bukkannak fel olyan jogszabályok, amelyek megtagadják kölcsönös elismerés elvének érvényesítését. Ezen intézkedések azonosítására dolgozott ki eljárást a Tanács 3052/95/EK határozata, Tagállamnak jelezniük kell a Bizottságnak, ha lépéseket tesznek egy másik tagállamban jogszerűen előállított/forgalmazott termék szabad áramlása ellen, kivéve: közrend védelme, közerkölcs, illetve nem terjed ki a használt cikkek kereskedelmével kapcsolatos előírásokra. (megismerik a gátló intézkedéseket)

A kölcsönös tájékoztatás és előzetes megelőzés elve
A tanács 83/189/EGK irányelve, amely a műszaki szabványok területén rendelkezik a kölcsönös tájékoztatásról, a következő rendszert építi ki a korlátozó előírások születése ellen: A Bizottságot, és tagállamokat tájékoztatni kell a nemzeti szabvány és előírás tervezetekről, amelyek erről véleményt mondanak, és a szabályozás kiadását el kell halasztani ha a fentiek:

· módosítását kérik, hogy megszüntessék/csökkentsék a szabályozás teremtette akadályt
· európai szabvány, irányelv kibocsátását látják indokoltnak
Az elv érvényesítésének jelentőséget tulajdonít az Európai Bíróság is, melyet a CIA Security-ügy is jól mutat. Ebben megállapította az irányelv közvetlen hatályát, másrészt kimondta, hogy a tájékoztatási kötelezettség megszegésével alkotott szabályzatokat nem lehet alkalmazni. Az irányelvet közben felváltotta a 98/34/EK ir.elv, amely a tájékoztatási eljárást újra szabályozta. Egyrészt az áttekinthetőség kedvéért, másrészt mert több, addig nem rendezett kérdés merült fel. Az újdonság: hogy az Európai Bizottság munkáját egy állandó bizottság támogatja, továbbá aprólékosabban szól az irányelv a határidőkről, illetve lehetőséget biztosít a gazdasági szereplőknek, hogy megismerjék/véleményt alkossanak a tervezett előírásokról.
B/5. tétel 
A vasárnapi kereskedelem szabályozásának megítélése (Sunday Trading), a veszteséges értékesítés tilalma: a Keck és Mithouard ügy
A vasárnapi kereskedelem szabályozása
Az Európai bíróság joggyakorlata a Dassonville és Dijon ügyek mentén haladt a nyolcvanas években, ám az évtized végére erős igény jelentkezett a 28. (30.) cikk határainak megvonására.
A Sunday Trading ügyekben egy 1950-es angol törvény volt a vita tárgya, amely előírta milyen árucikkeket szabad és melyeket tilos vasárnap árusítani. Pl. repülőgép- és motoralkatrészeket szabad, kerti szerszámokat tilos árusítani. A hátrányosan érintett árucikkek forgalmazói a jogszabályt mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek vélték, mert vasárnap nem árusíthattak, ezáltal a többi tagállamból érkező termékekből is kevesebbet értékesíthettek, így kevesebbet importálhattak. A közös piacon belüli áruforgalom korlátozását jelentette.
A nemzeti szabály a belföldi és import árukra egyaránt vonatkozik és csak a forgalmazás időpontját szabályozza. Így csak áttételesen kapcsolódik az integráción belüli kereskedelemhez. A Dassonville-formula meghatározása szerint: „minden kereskedelmi intézkedés, amely közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozhatja a Közösségen belüli kereskedelmet”, alapot adhat a kereskedők kifogásának.
Az Európai Bíróság a Torfaen Borough Council v. B. & Q. plc ügyben megállapította, hogy a 28. (30.) cikkben foglalt tilalmat nem kell alkalmazni azon nemzeti szabályokra, amelyek megtiltják a kereskedőknek üzleteik nyitva tartását vasárnaponként, feltéve, hogy a közösségi kereskedelemre gyakorolt korlátozó hatás, amely ebből származhat, nem lépi túl azt a mértéket, amely e szabályok lényegéből adódik. Indokolásában kifejtette, hogy e szabályok bizonyos nemzeti, regionális társadalmi és kulturális sajátosságokból következnek, valamint az üzletek nyitva tartásának szabályozása tagállami hatáskörbe tartozik.
A Bíróság a Stoke-on-Trent és Norwich City Council v. B. & Q. plc ügyben határozottabban foglalt állást. Kategorikusan kijelentette, hogy a vitatott szabályozás nem ütközik az EKSz. 28. (30.) cikkébe. Ez a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalmának szűkítését jelentette, de csak a vasárnapi kereskedelem szabályozása mentesült a 28. (30.) cikk alkalmazásának következményei alól, a Dassonville-formula egyébként érvényben marad.
A veszteséges értékesítés tilalmáról
Keck és Mithouard ügyben a kereskedők a vádlottak padjára kerültek, mert egyes árukat a francia jog tilalma ellenére olcsóbban értékesítettek, mint amennyiért vásárolták. Védekezésként vitatták a tilalom jogszerűségét, arra hivatkozva, hogy ellentétes a 28. (30.) cikkével, mert a francia jogszabály kizárja az olcsó értékesítés egyik módját, csökkenti az eladott áruk, importált áruk mennyiségét. A büntetőeljárás eredménye a közösségi jog értelmezésétől függött. 
Az európai Bíróság kijelentette, hogy a 28. (30.) cikk nem alkalmazható a tagállamok azon jogszabályaira, amelyek a veszteséges viszonteladás általános tilalmát fogalmazzák meg  ezen rendelkezések nem minősülnek mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek, nem ellentétesek a közösségi joggal.
Az Európai Bíróság ítélete indokolásában három fontos megállapítást tett:
-A kereskedők körében erősödő irányzat, amely a 28. (30.) cikk alapján bármely olyan rendelkezést megkérdőjeleznek, amely korlátozza gazdasági szabadságukat, pedig azok nem az importált termékek szabályozására irányulnak.
-Megismételte a „dijoni tételt”: az EKSz. 28. (30.) cikkébe ütköznek az áruk jelölésére, formájára, méretére, súlyára, összetételére stb. vonatkozó szabályok, amyennyiben azok gátolják a tagállamok közötti kereskedelmet.
-Elhatárolta az árukra vonatkozó minőségi és technikai előírásoktól azon nemzeti jogszabályokat, amelyek csak az értékesítés bizonyos formáit tilalmazzák, s nem akadályozzák a tagállamok közötti kereskedelmet nem ütköznek az 28. (30.) cikkbe.
Punta Casa ügyben a Bíróság megerősítette korábbi álláspontját. (Ezen esetekben  két szupermarket üzemeltetője ellen tettek intézkedéseket a hatóságok jogszabálysértés miatt. Az olasz törvények előírják, hogy a boltok vasárnap és munkaszüneti napokon zárva tartsanak, kivéve a törvényben meghatározott kivételes eseteket. Előírja a jogsértőkkel szembeni közigazgatási szankció alkalmazását. Az üzemeltetők fellebbeztek a szankció ellen, szerintük a nemzeti rendelkezések nem egyeztethetők össze a 30. cikk rendelkezéseivel. Előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményeztek.)
Clinique-ügy: az Esteé Lauder cég terméke „Clinique” néven több éve szerepelt a piacon, kivétel a Német Szöv. Közt., ahol 1972 óta ”Linique” néven értékesítették. A csomagolási és hírdetési költségek csökkentése miatt a német piacon is „Clinique” néven értékesítették tovább a terméket. A német Tisztességtelen verseny elleni törvény élelmiszerekről és egyes fogyasztási cikkekről szóló pontja tiltja a kozmetikai termékek forgalomba hozatalát megtévesztő elnevezéssel vagy a csomagoláson feltüntetett olyan tulajdonsággal, amellyel a termék nem rendelkezik. A „Clinique” név elhiteti a fogyasztóval, hogy a termék gyógyító hatással is rendelkezik. A Bíróság szerint nem vezeti félre a fogysztókat, a tiltó előírás szerinte akadályozza atagállamok közötti kereskedelmet. A név használatának tilalmát nem tarja szükségesnek.
Mars-ügy: A Mars céget azért ítélték el a hatóságok, mert a „+10%”  jeligével folytatott reklámkampányban a csokoládék csomagolásán a „+10%” felirat ennél lényegesen nagyobb felületet fed le, így megtévesztheti a fogyasztókat. A Bíróság túlzóan gondoskodónak ítélte ezt a megközelítést és nem találta összeegyeztethetőnek a 28.(30.) cikk helyes értelmezésével.
Familiapress eset: Fontos kérdés, hogy a 28. (30.) cikk megakadályozhatja-e azon osztrák versenyszabály alkalmazását, amely tiltja a sajtótermékek támogatását nyereményjátékokkal. Ez a szabály a német magazinok ausztriai forgalmazásának korlátozásához vezethet. A Bíróság döntése szerint a nyereményjátékok tilalma csak a sajtótermék értékesítésére vonatkozik. De a korlátozó szabály az újságok (=áruk) tartalmára is befolyással volt, mert nem lehetett díjakat kisorsolni a keresztrejtvények sikeres megfejtői között. A Bíróság megállapította, hogy egy olyan előírás, ami a más tagállamokban nyomtatott újságok tartalmának megváltoztatását igényli  akadályozza az áruk szabad áramlását. A Bíróság azonban bővítette a szabad árumozgás korlátozását indokoló „kényszerítő követelményeket”: lehetőségét látja, hogy a szólásszabadság, benne a sajtó sokszínűségének védelme jegyében alkalmazást nyerjen a nemzeti jogszabály, de csak az arányosság követelményének érvényesítése mellett, ha ezt az eljáró tagállami bíróság szükségesnek tartja. 



B/6. tétel
Kivételek a mennyiségi korlátozások tilalma alól
1. A kivételekről általában (Római Szerz. 30. (36.cikk)); Lisszaboni Szerződés 36. cikk

A Lisszaboni Szerződés 36. cikke kimondja:
„A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zárják ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitárukra vonatkozó olyan tilalmakat vagy korlátozásokat, amelyeket a közerkölcs, a közrend, a közbiztonság, az emberek, az állatok és növények egészségének és életének védelme, a művészi, történelmi vagy régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlátozások azonban nem lehetnek önkényes megkülönböztetés vagy a tagállamok közötti kereskedelem rejtett korlátozásának eszközei.”

Az áruk szabad mozgása tehát korlátozható a közerkölcs, a közrend és a közegészségügy védelme érdekében.

Campus Oil ügy: az írek megszabták, hogy az olajtermékek forgalmazóinak beszerzéseik meghatározott hányadát az ír (nemzeti) kőolaj-finomítótól kell vásárolniuk annak érdekében, hogy megrendeléseikkel biztosítsák annak fennmaradását. Tekintettel arra, hogy egy esetleges háborús vagy politikai válság esetén a minimális nemzeti olajfinomító kapacitás léte elemi fontosságú az ország és a lakosság szempontjából.

Az Európai Bíróság a nyilvánvalóan fennálló közbiztonsági megfontolásokra figyelemmel, elfogadhatónak ítélte az idézett rendelkezést annak ellenére, hogy nyilvánvalóan korlátozza az áruk szabad mozgását.

Az Európai Bíróság rendkívül szigorúan vizsgálja, hogy fennállnak-e a mennyiségi korlátozásokat, illetve azzal azonos hatású intézkedéseket igazoló cikk (EUMSz. 36. cikk) alkalmazásának feltételei. Így a tagállami intézkedések csak akkor menthetők, ha:
1. szorosan kötődnek az uniós jog által méltányolt célokat tartalmazó felsorolás egyik vagy másik eleméhez;
2. lényegesek ennek eléréséhez (tehát másként nem érhető el a cél);
3. nem sértik az arányosság elvét;
4. nem rendezi az adott kérdést közösségi irányelv.

2. A közerkölcs
Reginav. Henn and Darby ügy: az UK-ban büntetőeljárás indult dán eredetű szeméremsértő újságok és filmek angliai behozatala miatt.

Az Európai Bíróság 3 lépcsőben vizsgálta:
1) Mennyiségi korlátozásnak minősül-e a mondott termékek importjának tilalma?
Szigorú értelmezés alapján a tilalom nem minősül az EUMS. 36. (34.) cikk hatálya alá tartozónak, hisz ez korlátozásokról rendelkezik. Ez azt jelentené, hogy az EUMSz. csak a kereskedelmi forgalom korlátozását üldözné, de az abszolút tilalmat elfogadhatónak tartaná, ami nyilvánvalóan megengedhetetlen. A Bíróság ezért kifejtette, hogy áruforgalom teljes tilalma a korlátozások legszélsőségesebb formája, ezért üldözendő.
2) Lehet-e közerkölcsre hivatkozni e tilalom fenntartása érdekében?
A Bíróság indokoltnak tartotta a közerkölcsre hivatkozást, s megerősítette, hogy a közerkölcs fogalma és védelme minden tagállam önálló értékítéletén alapul, ami azt jelenti, hogy a tagállamok egymástól eltérő mérce szerint ítélhetnek e területen, azaz koronként és területenként eltérő tartalmú kategóriáról van szó.
3) Nem önkényes megkülönböztetés-e, ha ugyanazon termékek belföldi forgalmazása kevésbé szigorú megítélés alá esik, lévén, hogy puszta birtokolásuk nem jelent bűncselekményt, és forgalmazásuk is megengedett, ha az tudományos, oktatási, művészeti érdekeket szolgált?

Az Európai Bíróság úgy ítélte meg, hogy bár a különböző belföldi jogszabályok kivételeket is engednek a szeméremsértő újságok és filmek forgalmazása alól, fő céljuk mégis a tilalom vagy a publikációk forgalmazásának és előállításának korlátozása. Ezért a belföldi és külkereskedelmi szabályozás közötti különbség nem éri el a szintet, hogy hazai termékek védelmét célzó rejtett diszkriminációról vagy önkényes megkülönböztetésről lehetne beszélni.

Másik ügy kapcsán (a Regina v. Henn and Darby ügyhöz képest annyi volt a különbség, hogy a tilalom a pornográf sajtótermékek helyett más hasonló természetű árukra vonatkozott) kimondta az Európai Bíróság, hogy nem tilthatja meg egy tagállam valamely áru behozatalát a közerkölcsre hivatkozva, ha ugyanaz a termék szabadon előállítható az adott országban és csak postai kézbesítésük tiltott, ill. az ország egyes részein külön engedélyhez kötött a forgalmazásuk és kiállításuk.

Tény, hogy a szeméremsértő kiadványok szigorúbb szabályozás alá estek belföldön is, mint a rokon természetű áruk, tehát ésszerű volt a Bíróság elhatárolódása a korábbi döntésétől.
B/7. tétel
A személyek szabad mozgása: a munkavállalók szabad áramlása, a Római szerződés 39. cikk rendelkezései (az Európai Unióról szóló szerződés 45. cikke), a diszkrimináció tilalma, közvetett diszkrimináció

1. A szabadság tagozódása

Már a Róma I. szerződésben (továbbiakban RSZ) is két területe volt:
· a munkavállalók szabad mozgására vonatkozó rendelkezések → munkavállalókra (alkalmazottakra)
· a letelepedés szabadsására vonatkozó rendelkezések → önálló vállalkozókra (kereskedőkre, szabad foglalkozásúakra, gazdasági társaságokra)
· 
A Maastrichti szerződés (továbbiakban MSZ) bevezetése óta a szabad mozgás joga immár- gazdasági aktivitástól függetlenül – az Unió minden tagállamának minden egyes állampol-gárát megilleti. Ez annak köszönhető → hogy az létrehozta az uniós polgárság intézményét, és annak alapelemévé tette a szabad mozgás jogát. (itt a továbbiakban a RSZ-t így értelmezni)
A rövidebb idejű tartózkodás (az utazás) mindenfajta korlátozás nélkül áll rendelkezésre az uniós polgárok számára. Három hónapos időtartamig bárki szabadon utazhat és tartózkodhat egy másik tagállamban, → e felett azonban tartózkodási engedélyre van szüksége.  E tartóz-kodási engedély kiadása azonban automatikus, amennyiben teljesülnek bizonyos -általában a létfenntartáshoz szükséges anyagi eszközök rendelkezésre állásával összefüggő- feltételek.
A RSZ-t és MSZ-t módosító Lisszaboni szerződésben e szabályokat (egészen minimális változtatásokkal) a 45-55. cikkek tartalmazzák.

RSZ 12. (6.) cikk → általános elv: a szerződés alkalmazásának körében, tilos az állampolgár- ságon alapuló bármilyen megkülönböztetés!

2. A munkavállalók szabad áramlása

A Római szerződés rendelkezései:
A munkaerők-kereslet és –kínálat a tagállami határokon átnyúlva törekedjen egyensúlyba jutni.
39. (48.) cikk → e szabadság tartalma:
„magában foglalja: az állampolgárság alapján történő minden megkülönböztetés megszünte- tését a tagállamok munkavállalói között a foglalkoztatás, a javadalmazás, valamint az egyéb munka – és foglalkoztatási feltételek tekintetében.”

Közrendi, közbiztonsági, közegészségügyi korlátokkal → jogot biztosít a munkavállalónak arra, hogy:
a.) tényleges állásajánlatokra jelentkezzen
b.)  e célból a tagállamok területén szabadon mozogjon
c.) munkavállalás céljából valamilyen tagállamban tartózkodjon, az adott tagállam állampolgárainak foglalkoztatására vonatkozó törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseknek megfelelően
d.) egy tagállamban történő alkalmazását követően a Bizottság által végrehajtási rendeletekben meghatározott feltételek mellett az adott tagállam területén maradjon

Mindez nem így → a közszolgálat körében! (De a tiltás nem általános jellegű, az EuB értel-mezése alapján csak a valóban közszolgálati, közhatalmi feladatokat ellátó személyekre vo-natkozik.)

A Maastrichti szerződés a munkavállalókra tekintettel bevezette továbbá a különböző diplomák és képesítések terén bevezette a kölcsönös elismerés elvét.

Rendelkezik továbbá a fiatal munkavállalók tagállamok közötti cseréjének előmozdításáról.
A munkavállalók szabad mozgása (úgy mint a letelepedés és a tartózkodás) jogának tárgyában felmerülő kérdésekben a Tanács a Parlamenttel közösen dönt → az együttműködési eljárás keretében. Ez alól egyetlen kivételt képeznek a migráns munkavállalók szociális biztonságá- val összefüggő jogszabályok → amelyeknél a Tanács egyedül dönt, (a Lisszaboni szerződés óta egyhangúság helyett) minősített többséggel.

2 A diszkrimináció tilalma

Állampolgárságon alapuló → a munkavállalás helyén biztosít belföldi jogegyenlőséget a többi tagállam állampolgárainak.
Ez egy határozott változás, mivel a nemzetközi köz és magánjog régebben csak a jogképességet és cselekvőképességet biztosította a külföldi természetes személyek részére a nemzeti elbírálásokhoz, s a legkevésbé sem akart jogot adni a külföldieknek a szabad munkavállalásra. Erre általában csak a fogadó ország hatóságainak diszkrecionális döntése alapján nyílhatott lehetőség.

Az Európai Bíróság (továbbiakban EuB) joggyakorlata szerint: tiltott diszkriminációnak minősül, ha hasonló vagy összehasonlítható tényállásokat különbözőképpen, illetve különböző tényállásokat azonos módon kezelnek, ítélnek meg, hacsak ez objektív okokkal nem igazolható.

EuB az együtt élő jogrendszerek problematikájáról: nem ütközik a diszkrimináció tilalmába egy rendelkezés csupán azért, mert más tagállamok állítólag kevésbé szigorú szabályokat alkalmaznak. → Tehát, a diszkrimináció tilalma csak az egyazon tagállamon, illetve jogrendszeren belüli indokolatlan megkülönböztetés felszámolására alkalmas.

(igény lenne egy egységes, közösségi elbánásra is: ez azonban nem a diszkrimináció tilalma, hanem a jogharmonizáció szintjén lenne megvalósítható (RSZ 94-97. (100-102. cikk))

EuB igyekszik általánosítani a tilalmat → álláspontjuk szerint, az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalma csupán egyik különös megjelenési formája az egyenlőség általános elvének (íratlan közösségi jog) → így keletkeztetnek maguknak jogot a diszkrimináció tilalmának alkalmazására ott is, ahol a RSZ erről konkrétan nem is rendelkezik.

(A diszkrimináció tilalmát egyébként a EuB, a jogirodalom és a másodlagos jogforrások is az egyenlőség szinonimájaként váltakozva használják…)

A megkülönböztető intézkedések eltörlése azonban → még nem teremt szükségszerűen egyenlőséget is, mivel → egy adott tagállamon belül is vonatkozhatnak különös szabályok a más tagállamból érkezőkre úgy, hogy → azok nem feltétlen ütköznek a diszkrimináció tilalmába → csupán részben más jogi szabályozás alá helyezik az érintett személyi kört.

Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció általános tilalma (és annak kiterjesztő értelmezése) mellett azonban → a RSZ 39. (48.) cikke, még tartalmaz a nemzeti elbánástól független olyan kifejezett jogokat is a más tagországból érkezett munkavállalók számára,  → mint például a munkavállalás országában való tartózkodás és szabad mozgás joga.


3. A közvetett diszkrimináció

EuB hangsúlyozta: a diszkrimináció tilalma a közvetett diszkriminációt is felöleli! Az egyenlőség elve nem korlátozódik csupán a közvetlen diszkriminációra, hanem kiterjed a közvetett, vagy más néven rejtett diszkriminációra is.

Például: ha a megkülönböztetés egy látszólag semleges ismérv alkalmazásán nyugszik, azonban ez hatását tekintve olyan, mintha az állampolgárság kritériumára épülne a differenciálás, akkor közvetett diszkriminációról van szó!

Az EuB gyakorlata szerint más megfogalmazásban: tilos az olyan rendelkezések érvényesítése: „amelyek ugyan állampolgárságtól függetlenül alkalmazandók, de kizárólagos vagy alapvető céljuk (illetve következményük), hogy elriasszák a más tagállamból érkezőket a meghirdetett állástól” (1612/68/EGK rendelet 3. cikk) → ezt a munkába lépés feltételeit érintő maximát fogalmazta meg a bíróság több, a rendelet további cikkeit érintő értelmezéseinél is.

B/8. tétel
A személyek szabad mozgása, személyi hatály: az uniós munkavállaló fogalma, nemzetközi elem szükségessége, részleges nemzetközi tényállások és a személyek szabad áramlása

Az európai integráció fejlettségét jelzi, hogy nemcsak az áruk, de a személyek is szabadon közlekedhetnek az Unió területén. A személyek szabad mozgása már a Római Szerződésben is két világosan megkülönböztethető területen nyert megfogalmazást. Az egyik területbe a munkavállalók szabad mozgására, míg a másikba a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések tartoznak. Az Amszterdami Szerződéssel módosított Római Szerződés mondja ki, hogy „Minden uniós polgárnak joga van szabadon mozogni és letelepedni a tagállamok területén, a Szerződés rendelkezéseinek és azok végrehajtási szabályainak a figyelembevételével.” Tehát a személyek szabad áramlásával kapcsolatban a Római Szerződés általános elve az, hogy tilos az állampolgárságra alapuló bármilyen megkülönböztetés.

A munkaerő szabad mozgásából származtatott jogosítványokra csak az integrációban részes tagállamok állampolgárai hivatkozhatnak, azt pedig, hogy ki tekinthető egyik vagy másik közösségi ország állampolgárának, mindig a vonatkozó nemzeti szabályozás dönti el. Ezt az alanyi kört bővíti az a körülmény, hogy a közösségi polgárok azonos jogokat élveznek a munkaerő szabad áramlásával kapcsolatban, így a menekültek, valamint a közösségi polgárok eltartottai és házastársai is.

A munkavállaló fogalma:
Az Európai Bíróság döntéseivel világossá tette, hogy a munkavállaló olyan önálló tartalommal bíró közösségi fogalom, amelyet nem lehet a különböző nemzeti jogok alapján értelmezni. A munkavállaló fogalmát a közösségi jogrend alapelveinek figyelembe vételével kell meghatározni. A közösségi jog alapelvei és célkitűzései az Európai Bíróság szerint a munkavállaló fogalmának széleskörű értelmezését kívánják, mert lényegében egy alapvető szabadság érvényesülési körének megvonásáról van szó. A Bíróság a Lawrie-Blum v. Land Baden Württemberg ügyben hozott döntése szerint a munkaviszony lényege, hogy egy személy meghatározott ideig egy másik személy számára és irányítása alapján, ellenszolgáltatás fejében tevékenységet fejtsen ki. Továbbá a munkavégzésnek valóságosnak és ténylegesnek kell lennie, megkülönböztetendő a csekély jelentőségű és mellékes tevékenységtől. Ez a meghatározás nem terjed ki a munkavégzés kevésbé hagyományos formáira, és emiatt a Bíróságnak foglalkoznia kellett a részmunkaidős alkalmazottak, a gyakornokok és álláskeresők megítélésével, sőt szembekerült a szociális célú foglalkoztatás és vallásos közösség tagjaként végzett munkával.

Az Európai Bíróság Meeusen ügyben hozott ítélete szerint egy kis társaság igazgatójának és egyetlen részvényesének felesége is minősíthető munkavállalónak ugyanazon cégnél, feltéve, hogy érdemi tevékenységet végez, valakinek az irányítása alatt áll. A házastársi kapcsolat önmagában nem érinti a munkavállalói minőséget. A munkavállalói minőség elnyerése különösen a tartózkodási jog megadása szempontjából fontos.

Az Európai Bíróság megállapította a vallási közösség számára végzett munkával kapcsolatban, hogy gazdasági tevékenységnek tekintendő egy vallásos közösség kereskedelmi tevékenységében való részvétel is, feltéve, hogy a közösség által adott viszontszolgáltatás a ténylegesen kifejtett munkavégzés egyfajta díjazása.

Nemzetközi elem szükségessége: 
Ahhoz, hogy a közösségi jog alkalmazást nyerjen, mindig szükséges a nemzetközi elem jelenlétének bizonyítása, tehát annak, hogy az adott tényállás valamilyen módon több tagállamhoz kötődik. Ennek legtipikusabb esete, amikor az egyik közösségi ország állampolgára egy másik tagállamban vállal munkát. Abban az esetben, ha az adott jogviszony nem terjeszkedik túl egy ország határain, akkor a megfelelő nemzeti szabályozást kell alkalmazni. 

Részleges nemzetközi tényállások és a személyek szabad áramlása:
Részlegesen nemzetközi tényállásról akkor beszélhetünk, amikor valaki saját államával szemben hivatkozik a közösségi jogra, azonban olyan személyként, aki egy másik tagállamban dolgozik, dolgozott, vagy szerzett szakmai képesítést. Tehát már élt a személyek szabad mozgása kínálta lehetőséggel. 

A Knoors v. Secretary State ügyben egy holland állampolgárságú víz és gázszerelőről volt szó, aki előbb alkalmazottként, majd vállalkozóként hosszú ideje Belgiumban dolgozott. A holland hatóságokhoz engedélyért folyamodott azért, hogy tevékenységét Hollandiára is kiterjeszthesse. Kérelmét azonban elutasították, mert a holland jog szerint nem rendelkezett megfelelő végzettséggel. J. Knoors szerint alkalmazható lett volna a 64/427/EGK irányelv, amely bizonyos iparos tevékenység esetében előírta, hogy a tagállamoknak megfelelő képzettség helyett egy másik tagországban folytatott kellően hosszú idejű szakmai gyakorlatot is el kell fogadniuk. A holland kormány erőteljesen vitatta az irányelv alkalmazhatóságát holland polgárok vonatkozásában, hiszen az állampolgárság szerinti jog szigorúbb követelményei könnyen megkerülhetők, ha az állampolgár, aki terhesnek érzi ezeket, előbb egy másik engedékenyebb szabályozású országban szerez szakmai gyakorlatot, majd erre hivatkozik szülőhazájába visszatérve az egyébként előírt képzés pótlékaként. Az Európai Bíróság előzetes döntésében megállapította, hogy az irányelv azon személyek vonatkozásában is alkalmazandó, akik éppen a fogadó tagország állampolgárságával rendelkeznek. Nem bír feltétlen jelentőséggel a közösségi jogra hivatkozó személyek állampolgársága. Amennyiben a tényállás tagállamközi elemet hordoz, úgy az Európai Bíróság lehetőséget ad arra, hogy a polgárok saját országuk hatóságaival szemben is hivatkozzanak az integráció szabályozására. Az Unión belüli migráció felszabadítása, tágabb értelemben a termelési tényezők szabad áramlásának biztosítása szempontjából a tagállamok közötti korlátozások eltörlése a meghatározó, tekintet nélkül arra, hogy melyik tagország állampolgárságával rendelkezik a hátrányt szenvedő. 

Az Európai Bíróság a Surinder Singh ügyben azzal a kérdéssel szembesült, hogy hivatkozhat-e a közösségi jogra az Egyesült Királyságban az a nem közösségi polgár, aki brit állampolgár feleségével tér ide vissza Németországból, abból a célból, hogy az Egyesült Királyságban közös gazdasági vállalkozásba kezdjenek. Döntése szerint nem élvezhet kevesebb jogot a munkavállaló hozzátartozója a munkavállaló állampolgársága szerinti tagországban, mint amennyit a közösségi jog biztosítana számára, ha egy másik tagállamban kívánna tartózkodni.

Az Európai Bíróság világosan megkülönbözteti a tisztán belföldi, illetve a nemzetközi elemet hordozó tényállásokat. Az utóbbi esetben van lehetőség arra, hogy a közösségi jog alapján orvosolják a fordított diszkriminációt, addig az előbbi esetben nem, azaz a nemzeti bíróságok legfeljebb saját alkotmányos rendelkezéseikre hivatkozhatnak a többi tagállam polgárához képest kevésbé kedvező elbánásban részesített hazai polgárok védelmében.
B/9. tétel
A személyek szabad mozgása, területi hatály. Másodlagos jogforrások. 1612/68 EGK rendelethez fűződő joggyakorlat. A nyelvismeret követelménye.
A személyek szabad mozgásáról

A személyek szabad mozgása a közösségi jog négy alapszabadságának egyike, az áruk, szolgáltatások és a tőke szabad mozgása mellett, és így a belső piac egyik lényegi összetevője. Az Európai Közösséget létrehozó Szerződés (a továbbiakban: EKSz) eredetileg nem biztosította a szabad mozgás általános jogát, hanem kizárólag a gazdaságilag aktív személyek, ezen belül a munkavállalók, az önálló vállalkozók, valamint családtagjaik szabad mozgását garantálta. Az integráció előrehaladtával kiszélesedett az alanyi kör, és az Európai Unióról szóló Szerződés alapjoggá tette az Európai Unió minden polgára számára a szabad mozgás jogát.   
A gazdaságilag aktív személyek, azaz a kereső tevékenység céljából más tagállamba áttelepülő személyek szabad mozgása két jól megkülönböztethető területen fogalmazódik meg az EKSz-ben. Az egyik jogosítványcsoportba a munkavállalók szabad mozgására, a másikba pedig a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések tartoznak.
A személyek szabad áramlása szempontjából különös jelentősséggel bír a Római Szerződés 12. (6.) cikkében megfogalmazott általános elv, mely szerint tilos az állampolgárságon alapuló bármely megkülönböztetés.


I. A munkavállalók szabad áramlása
Az „alapító atyák” eredeti elképzelése egy politikai integráció létrehozása volt, melynek megvalósítása elsősorban gazdasági integrációt feltételez. Európa államainak gazdasági erejét pedig egy egységes piac létrehozásával lehet növelni, ahol szabadon áramolhatnak a nemzetgazdaságok működtetéséhez elengedhetetlen faktorok: az áruk, a szolgáltatások, a tőke és természetesen a munkaerő. 
A munkaerő szabad áramlásának másik oldala viszont az egyéni jólét megvalósításához kapcsolódik, hiszen a munka nem csupán anyagi források biztosítását szolgálja, hanem az önkifejezés és önmegvalósítás formáját is jelenti. 

I.1. A Római Szerződés rendelkezései
Az EKSz 39. cikke a következő rendelkezéseket tartalmazza a munkavállalók szabad  mozgására vonatkozóan:  
„39. cikk  (korábbi 48. cikk)
(1) A Közösségen belül biztosítani kell a munkavállalók szabad mozgását. 
(2) A munkavállalók szabad mozgása magában foglalja az állampolgárság alapján történő minden megkülönböztetés megszüntetését a tagállamok munkavállalói között a foglalkoztatás, a  javadalmazás, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatási feltételek tekintetében. 
(3) A közrendi, közbiztonsági vagy közegészségügyi okok alapján indokolt korlátozásokra is  figyelemmel, a munkavállalók szabad mozgása jogot biztosít a munkavállalónak arra, hogy:  a) tényleges állásajánlatokra jelentkezzen;  
b) e célból a tagállamok területén szabadon mozogjon
c) munkavállalás céljából valamely tagállamban tartózkodjon az adott tagállam  állampolgárainak foglalkoztatására vonatkozó törvényi, rendeleti vagy közigazgatási  rendelkezéseknek megfelelően; 
d) egy tagállamban történő alkalmazását követően a Bizottság által végrehajtási rendeletekben  meghatározott feltételek mellett az adott tagállam területén maradjon. 
(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a közszolgálatban történő foglalkoztatásra.”

I.1.1.A diszkrimináció tilalma
A 39. cikk (2) kifejezetten szól az állampolgárság alapján történő diszkrimináció tilalmáról, amelynek értelmében tilos bármilyen, állampolgárságon alapuló megkülönböztetést tenni a tagállamok munkavállalói között a foglalkoztatás, a munka díjazása, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatási feltételek tekintetében. 
A szabályozás tehát a munkavállalás helyén kíván belföldi jogegyenlőséget biztosítani a többi tagállam polgárainak. A tagállam e cikkből fakadó kötelezettsége az, hogy felszámoljon minden olyan állampolgárságon alapuló megkülönböztetést, amely az adott tagállam jogszabályaiból vagy igazgatási gyakorlatából származik, ugyanakkor nem kötelezettsége a tagállamnak, hogy minden egyenlőtlenséget kiküszöböljön, amely abból ered, hogy a különböző tagállamokban, jogrendszereik eltérése miatt, különböző elbánásban részesítik a munkavállalókat. 
Az Európai Bíróság kifejezetten ki is mondta a Sergius Oebel- ügyben[footnoteRef:1] hozott ítéletében, hogy nem ütközik a diszkrimináció tilalmába egy rendelkezés pusztán azért, mert más tagállamok állítólag kevésbé szigorú szabályokat alkalmaznak. Az állampolgársági alapon történő megkülönböztetés tilalma megengedi a különböző nemzeti szabályozások továbbélését, csak az egy adott tagállamon belüli, illetve jogrendszeren belüli indokolatlan hátrányos megkülönböztetést üldözi. [1: 	 Sergius Oebel ellen a pékségben folytatott éjszakai munka tilalmának megszegése miatt indított gyorsított büntetőeljárásban Wiesbaden megkeresése alapján a bíróság előzetes döntéshozatali eljárás keretében járt el. A pékségek munkaidejéről szóló német törvény arról rendelkezik, hogy bizonyos kivételektől eltekintve, senkinek sem engedélyezhető, hogy a közönséges vagy finom pékáru előállításával kapcsolatos munkavégzés éjszaka 22.00 és 4.00 között. A törvény megtiltja a közönséges vagy finom pékáru fogyasztókhoz illetve kiskereskedelmi egységekhez szállítását 22.00 és 05.45 között. A német kormány célja az, hogy védelmet nyújtson a kis és közepes méretű pékségek munkavállalói számára az állandó éjszakai munkával szemben, valamint a védelmet nyújtson a versenyben a kisvállalkozók számára a nagyokkal szemben. (155/80. sz.)] 

Az Európai Bíróság általános érvénnyel megállapította, hogy az EKSz 39. cikkében foglalt rendelkezések a Szerződés alapvető elvének, a 12. cikkben foglalt, állampolgársági alapon történő diszkrimináció tilalmának végrehajtását célozzák, éppen ezért e rendelkezések olyan jogokat teremtenek, amelyeket a nemzeti bíróságoknak védelemben kell részesíteniük, és amelyek elsőbbséget élveznek a tagállamok ütköző szabályaival szemben

a) A diszkrimináció tilalmának személyi hatálya
A 39. cikkből az a kötelezettsége származik a tagállamoknak, hogy helyezzék hatályon kívül mindazokat a jogszabályaikat, illetve átalakítsák közigazgatási gyakorlatukat, amelyek az Európai Unió más tagállamaiból érkező munkavállalóknak az adott államban történő munkavállalásához, munkavégzéséhez a saját állampolgárságú munkavállalókhoz képest többletfeltételeket támasztanak. A tilalom címzettjei tehát egyrészt az állam jogalkotó és végrehajtó hatalmának központi szervei, a bíróságok, sőt az Európai Bíróság szerint a címzettek körébe tartoznak a regionális, illetve helyi önkormányzatok is. 
Ugyanakkor, miként arra az Európai Bíróság több ítéletében is rámutatott[footnoteRef:2] a 39. cikkben foglalt diszkrimináció tilalom általános tilalmat jelent, és nem kizárólag a tagállamok a címzettjei. A diszkrimináció tilalma tehát nemcsak a közhatalmi szervek aktusaira terjed ki, hanem bármilyen rendelkezésre, amely kollektív jelleggel szabályozza a munkaviszonyt. A Közösség céljainak megvalósulása kerülne ugyanis veszélybe, amennyiben a nemzeti jogokban létező akadályok lebontására irányuló intézkedéseket a különböző, a közjog hatálya alá nem tartozó, társadalmi szervezetek autonómiájukra hivatkozva semlegesíthetnék.[footnoteRef:3] [2: 	  Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA ügy (281/198 sz.)]  [3: 	  Bosmann szabály, azaz az Európai Bíróság 415/93 sz. ítélete: Jean-Marc Bosman belga labdarúgó keresettel fordult az Európai Bírósághoz. Bosman ugyanis 1990-ben visszautasította a szerződéskötést klubjával, az RC Liege-zsel, ennélfogva felkerült a klub áthelyezhető játékosainak listájára. A belga labdarúgó-szövetség és az UEFA akkori gyakorlata szerint a klub 11 743 000 frankot kért a játékos átigazolásáért más kluboktól. Mindez, a klubok által foglalkoztatható külföldi játékosok számának maximalizálását kimondó szabállyal együtt, lehetetlenné tette, hogy Bosman más klubnál elhelyezkedjen. A Bíróság 1995. december 15-i ítéletében kimondta, hogy az áthelyezési díjak nem összeegyeztethetők az EK-Szerződés 39. Cikkében (egykori 48. Cikkében) foglalt szabállyal, azaz a személyek szabad mozgásának a jogával. Megállapította továbbá, hogy a külföldi játékosok számának korlátozása az Európai Unió tagállamai állampolgárai közötti hátrányos megkülönböztetést valósítanak meg (ún. megkülönböztetés állampolgárság alapján).] 

Egy konkrét ügyben[footnoteRef:4] az Európai Bíróság azt is kimondta, hogy a 39. cikk rendelkezései azt is kizárják, hogy kollektív szerződés tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek állampolgársági alapon tesznek különbséget a munkavállalók között. [4: 	 Schöning-Kougebetopoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg ügy(15/96 sz.)] 

Az Európai Bíróság több ítéletében is megerősítette, hogy a 39. cikk rendelkezései közvetlen hatállyal bírnak[footnoteRef:5], a Bosman- ügyben pedig azt is világossá tette az Európai Bíróság, hogy e cikk nemcsak vertikális közvetlen hatállyal bír, hanem horizontális közvetlen hatállyal is. Azaz a szerződéses rendelkezésre nemcsak magánszemély és közhatóság viszonyában, hanem magánszemélyek egymásközti viszonyaiban is hivatkozni lehet.  [5: 	 Yvonne van Duyn v. Home Office ügy (41/74 sz.)] 

Nincsen tehát jelentősége annak, hogy a diszkriminációt a közhatalom intézkedései vagy magánszemélyek cselekményei okozták. A horizontális hatály elvének következetes érvényesítése egyben azt is jelenti, hogy az az egyéni munkáltató, aki valamely munkavállaló alkalmazását állampolgárságára tekintettel tagadja meg, a közösségi jog előírásaiba, közelebbről a 39. cikkbe ütköző módon jár el.[footnoteRef:6] [6: 	 Clean Car Autoservice GesmbH v. Landeshauptmann von Wien ügy (350/96 sz.)] 


b) A diszkrimináció fogalma
Az Európai Bíróság joggyakorlata szerint tiltott diszkriminációnak minősül, ha hasonló vagy összehasonlítható tényállásokat különbözőképpen, illetve különböző tényállásokat azonos módon kezelnek, illetve ítélnek meg, hacsak ez objektív okokkal nem igazolható.[footnoteRef:7] A 39. cikkben foglalt tilalom nem csak a közvetlen, nyílt diszkriminációra vonatkozik, hanem a rejtett hátrányos megkülönböztetés tilalmát is magában foglalja.[footnoteRef:8]  [7: 	 Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero ügy (106/83 sz.)]  [8: 	 Pascual Merino Garcia v. Bundesanstalt fuer Arbeit  ügy (299/95 sz.)] 

A közvetett vagy rejtett diszkrimináció fogalmát az Európai Bíróság munkálta ki, amely a látszólag semleges ismérveken nyugvó megkülönböztetést is felöleli, ha az objektív módon nem igazolható. Így például, ha a megkülönböztetés egy látszólag semleges ismérv alkalmazásán nyugszik, azonban ez hatását tekintve olyan, mintha az állampolgárság kritériumára épülne a differenciálás, akkor közvetett diszkriminációról van szó. A közvetett diszkriminációt a látszólag semleges, formálisan mindenkivel szemben azonos követelményt támasztó, vagy mindenkinek azonos jogot biztosító intézkedés, rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat idézheti elő. A látszólag semleges intézkedés hátrányos megkülönböztetéshez vezethet, ha az intézkedéssel érintett munkavállalói csoport, például nemre, korra, nemzetiségre, fajra, vallási meggyőződésre vagy munkavállalói érdekképviseleti szervhez való tartozásra tekintettel, egységesen körülhatárolható, és az adott intézkedés vagy gyakorlat rájuk nézve aránytalanul kedvezőtlen.
A fentiekre tekintettel a közösségi jog tilalma alatt állnak az olyan rendelkezések, intézkedések, amelyek ugyan az állampolgárságtól függetlenül alkalmazandóak, azonban kizárólagos vagy alapvető céljuk, illetve következményük, hogy elriasszák a más tagállamból érkezőket a meghirdetett állástól. 
Rejtett diszkriminációnak minősítette az Európai Bíróság a német posta által a lakóhelyüktől különböző helyen dolgozó munkavállalóknak fizetett különélési pótlék olyan módon történő emelését, amely csak a Németország területén lakóhellyel rendelkező munkavállalókra vonatkozott. [footnoteRef:9] [9: 	 Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost ügy (152/73 sz.)] 

Egy másik ügyben[footnoteRef:10] hozott előzetes határozatában pedig kimondta, hogy az a szabályozás, amely nem teszi lehetővé a túlfizetett személyi jövedelemadó-előleg visszaigénylését azon személyek számára, akik a tárgyévnek csak egy részében laknak az adott tagállamban, nem egyeztethető össze a közösségi jog előírásaival, mert rejtett diszkriminációnak minősül. Indokolásában rámutatott arra, hogy fennáll annak a veszélye, hogy a kérdéses rendelkezés elsősorban a más tagállamból érkező munkavállalókat sújtja, akik gyakran év közben költöznek más tagállamba.  [10: 	 Klaus Biehl v. Administration des contributions du grand-duché de Luxembourg ügy (175/88 sz.)] 

Több ítéletében[footnoteRef:11]is utalt arra az Európai Bíróság, hogy valamely állás betöltéséhez feltételként előírt, az adott tagállam területén lakóhellyel rendelkezés követelménye általában közvetett diszkriminációt valósít meg, tekintettel arra, hogy ezt a feltételt többnyire csak az adott tagállam állampolgárai teljesítik. Természetesen ebben az esetben sem valósul meg a diszkrimináció, amennyiben az adott intézkedés objektív okokkal igazolható, és egyben arányos az elérni kívánt céllal. [11: 	 Clean Car Autoservice GesmbH v. Landeshauptmann von Wien] 

c) A diszkrimináció tilalma- jogi egyenlőség
A Római Szerződés következetesen a diszkriminációt tiltja rendelkezéseiben. Ugyanakkor mind az Európai Bíróság, mind a jogirodalom, mind pedig a másodlagos jogforrások szinonimaként használják a diszkrimináció tilalmát és az egyenlőséget, váltakozva, hol egyenlőségről, hol a diszkrimináció tilalmáról szólva.
Sunddberg- Weitman szerint a diszkrimináció nem más, mint az egyenlőség követelményének negatív oldalról történő megfogalmazása.
Az Európai Bíróság láthatólag nem érzi szükségét a finomabb elhatárolásoknak. A megkülönböztető intézkedések eltörlése nem teremt szükségszerűen egyenlőséget, még jogi értelemben sem. Egyazon tagállamon belül is vonatkozhatnak különös szabályok a más tagállamból érkezőkre, s jóllehet azok nem feltétlenül diszkriminatívak, mégis részben jogi szabályozás alá helyezik az érintett személyi kört. 
Jellemző példaként szolgálhat ehhez az EuB állásfoglalása a Watson és Belmann ügyben, amikor megállapította, hogy azon nemzeti előírások, amelyek bejelentési kötelezettséget vonnak egyebek között a más tagállamokból érkező személyekre és szállásadóikra, elméletileg nem minősül diszkriminatív intézkedésnek, feltéve, hogy a jelentkezésre adott határidő ésszerű és elmulasztását nem szankcionálják aránytalanul súlyosan, és különösen nem büntetik kitoloncolással.

I.1.2. Kivételek a személyek szabad mozgása alól
A 39. cikk a szabad mozgás elve alól két irányban enged kivételt. Egyrészt a 39. cikk (3) bekezdése a közrend, a közbiztonság és a közegészségügy által igazolt korlátozásokat teszi lehetővé. Másrészt a 39. cikk (4) bekezdése kizárja a közszolgálatban történő foglalkoztatást. 

a) A közszolgálat mint kivétel a közösségi jogban
Az EKSz 39. cikkének (4) bekezdése értelmében a 39. cikk rendelkezései, azaz a munkavállalók szabad mozgására vonatkozó rendelkezések nem vonatkoznak a közszolgálatban történő foglalkoztatásra. Ez azt jelenti, hogy a közszolgálatban történő foglalkoztatás esetén megengedett az állampolgárság, mint alkalmazási feltétel előírása. Az EKSz nem határozza meg a közszolgálat fogalmát, továbbá a másodlagos közösségi jog sem adja meg e fogalom meghatározását. Így e kivétel pontos jelentése és alkalmazási köre tekintetében az Európai Bíróság esetjoga az irányadó.
A Bizottság v. Belgium ügyben az Európai Bíróság úgy fogalmazott, hogy a közszolgálati alkalmazás olyan beosztás ellátását jelenti, amely közjogi felhatalmazás alapján végzett közhatalom gyakorlását foglalja magában, amely az állam általános vagy helyhatósági szerv, pl. önkormányzat speciális érdekeinek védelmének felelősségével jár.. Ezek az állások különleges lojalitást követelnek meg az állam felé az ilyen állásokat betöltő személyek részéről, valamint a jogok és kötelezettségek olyan kölcsönösségét, ami az állampolgársági kötelék alapját képezi. Ily módon a kivétel alá tartozó állások azokra korlátozódnak, amelyek . az ellátandó feladatokra és felelősségi körökre tekintettel . kifejezetten a közszolgálati tevékenységek jellemzőit mutatják.. Másrészt ez a kivétel nem foglalja magába azokat az állami vagy közjogi szervnél betöltött állásokat, amelyek az Európai Bíróság értelmezése szerinti nem közszolgálati feladatok megvalósítására irányulnak. Erre az ítéletre későbbi ítéleteiben is mindig hivatkozott az Európai Bíróság.

Az Európai Bíróság az ellátandó feladat természetét, valamint a felelősséget vizsgálva esetről esetre dönt a kivételi szabály alkalmazhatóságáról, és nem általánosságban mondja ki egy-egy területről a szabad mozgás alóli kizárás jogosultságát. Ez egyben azt is jelenti, hogy maguk a tagállamok sem mondhatnak ki általános tilalmat egy adott szektorra, pusztán azon az alapon, hogy bizonyos pozíciók esetében indokolható az állampolgársági feltétel alkalmazása.62 Másfelől viszont a tagállamoknak lehetősége van arra, hogy bizonyos munkaköröket (például közintézmények vezetése) közszolgálatban történő foglalkoztatásnak minősítsenek, s ezáltal saját állampolgáraik számára tegyék lehetővé ezen állások betöltését. Ezzel a megközelítéssel az állami munkahelyek döntő többsége, így a pedagógusok, ápolók, önkormányzati előadók, tengerészek, kutatók kívül kerülnek a 39. cikk (4) bekezdésének hatókörén.

b) Közrend, közbiztonság, közegészségügy
Az EKSz 39. cikkének (3) bekezdése által részletezett, a munkaerő szabad áramlásából fakadó jogosítványok a közrend, a közbiztonság és közegészségügy által indokolt korlátozások keretei között érvényesülhetnek. 
Az EKSz nem határozza meg e fogalmakat, ugyanakkor a Tanács 64/221/EGK irányelve a személyek szabad mozgásához kapcsolódva összefoglalóan meghatározza azon feltételeket, amelyek alapján a tagállamok hivatkozhatnak a közrend vagy a közbiztonság kivételére.
A közrend, a közbiztonság és a közegészségügy kategóriáit különösen szűken kell értelmezni, amikor erre való hivatkozással valamely tagállam a munkavállalók szabad mozgását, mint a közösségi jog alapvető szabadságjogának érvényesülését kívánja korlátozni. Ugyanakkor az Európai Bíróság azt is elismerte, hogy e kategóriák és különösen a közrend  országonként és korszakonként eltérő tartalommal bírnak, s ezért szükséges bizonyos mértékű, a közösségi jog által körülhatárolt és a közösségi intézmények ellenőrzése alatt álló, mérlegelési szabadságot biztosítani a nemzeti hatóságoknak.
Az Európai Bíróság tehát nem próbálta meg a közrend fogalmát közösségi szinten egységesíteni, ellentétben a másik kivétellel, a közszolgálat fogalmával. E kivételek alkalmazása nem szolgálhat gazdasági célokat. Így például nem lehet más tagállamok polgárainak munkavállalását a magas munkanélküliségre, és annak súlyos társadalmi következményeire hivatkozással akadályozni. 
Továbbá a közrend vagy a közbiztonság védelmét célzó intézkedések kizárólag az érintett személy személyes magatartásán alapulhatnak. Így például a büntetett előélet, a generális prevenció önmagában nem elegendő a közrendre vagy közbiztonságra való hivatkozással történő kiutasításhoz.

A közrendre, közbiztonságra hivatkozó intézkedést csak az érintett egyén személyes magatartása alapján lehet foganatosítani. 
Egy előzetes határozathozatali eljárás keretében az Európai Bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy vajon értelmezhető-e a személyes magatartás részeként valamely szervezethez, valláshoz való tartozás, és ennek keretében az ott történő munkavállalás. Az Európai Bíróság szerint egy szervezethez való múltbeli tartozás nem minősülhet a személyes magatartás részének, viszont az értékelés időpontjában fennálló kötelezettség, amely egyben a szervezet céljaival való azonosulást és a szervezet tevékenységében való részvételt is jelent, már értékelhető a személyes magatartás részeként. A közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom valamely alapvető érdekét sértő, tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét. A közrendre történő hivatkozás nem eredményezheti a többi tagállam polgárait sértő önkényes megkülönböztetést.
A fentiek alapján tehát:
- a tagállamok szabadságot élveznek a közrend követelte intézkedések megállapításában;
- ugyanakkor a közrendet szigorúan kell értelmezni, és a közrend értelmezését a közösségi intézmények ellenőrzik;
- továbbá csak akkor lehet a többi tagállam polgáraival szemben korlátozásokat foganatosítani, amennyiben az érintett személy jelenléte vagy magatartása valódi és kellően komoly fenyegetést jelent a közrendre.

I.1.3. A munkavállaló fogalma
Az EKSz nem határozza meg a munkavállaló fogalmát, továbbá a másodlagos közösségi jog sem definiálja e fogalmat, így az Európai Bíróságra maradt annak értelmezése. 
Az Európai Bíróság számos döntést hozott, amelyben egyértelművé tette, hogy a munkavállaló önálló tartalommal bíró közösségi fogalom. Tekintettel arra, hogy a munkavállalók szabad mozgása a Közösség, a belső piac egyik alapelve, a 39. cikkben foglalt munkavállaló kifejezést nem lehet az egyes tagállamok belső joga alapján eltérően értelmezni, mivel annak közösségi jelentése van. A munkavállalók szabad mozgását biztosító közösségi szabályok nélkül állapíthatnák meg és módosíthatnák ezen alapvető fogalom tartalmát, mivel az eltérő nemzeti szabályok a személyek bizonyos kategóriáit önkényesen kizárhatnák az EKSz biztosította jogokból. 
A Levin- ügyben például az Európai Bíróság a holland jog azon rendelkezését nem tartotta a közösségi joggal összhangban állónak, amely a munkavállalói státusz fennállását többek között attól tette függővé, hogy az illető eléri-e a holland jogszabályok által előírt minimális (létfenntartáshoz szükséges) jövedelmet, avagy sem.
A munkavállaló, illetve a munkavállalóként végzett tevékenység fogalmát tehát a közösségi jogrend alapelveinek figyelembevételével kell meghatározni. A közösségi jog alapelvei és célkitűzései pedig az Európai Bíróság szerint a munkavállaló fogalmának széles értelmezését kívánják, mivel ez határozza meg ennek az alapvető szabadságjognak az alkalmazási körét.

E fogalmat azon objektív kritériumok alapján kell meghatározni, amelyek megkülönböztetik
a munkaviszonyt más jogviszonyoktól. A munkaviszony alapvető jellemzője, hogy egy személy meghatározott ideig egy másik személy számára és irányítása alatt, ellenszolgáltatás (díjazás) ellenében gazdasági értékkel bíró tevékenységet fejt ki. Továbbá a munkavégzésnek valóságosnak és ténylegesnek kell lennie, kizárva az olyan csekély jelentőségű tevékenységeket, amelyek kiegészítő vagy mellékes jellegűek.

Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalma a gazdasági tevékenységek körében minden munkavégzésre kiterjed, függetlenül annak a jogviszonynak a természetétől, amelynek alapján a munkát végzik. Ugyanígy annak sincs jelentősége, hogy milyen ágazatban történik a foglalkoztatás. Amennyiben valamely tevékenység az EKSz 2. cikke szerinti gazdasági tevékenységnek minősül, és e tevékenységet valamely személy munkavállalóként végzi, akkor megilletik őt mindazok a kedvezmények, jogosultságok, amelyeket a közösségi jog a migráns munkavállalók számára biztosít, feltéve természetesen, hogy a munkavállalói státuszhoz szükséges egyéb feltételek is fennállnak. 
Ezt az Európai Bíróság több ítéletében is hangsúlyozta, így például a Lawrie-Blum- ügyben[footnoteRef:12] az oktatás területére, a Bizottság v. Francia Köztársaság ügyben pedig a közlekedés területére vonatkozóan.  [12: 	 66/85 sz.] 

Sőt, a közösségi jogot a sport vonatkozásában is alkalmazhatónak vélte az Európai Bíróság, amennyiben a sport gazdasági tevékenységnek minősül. A nemzeti versenycsapatok összeállításánál nem találta ugyan alkalmazhatónak és érvényesíthetőnek az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalmát, tekintettel arra, hogy kizárólag a sport sajátos szempontjai, és nem gazdasági érdekek irányítják a nemzeti válogatottak összeállítását, ugyanakkor a sport sajátos szempontjaira, törvényszerűségeire is csak korlátozott mértékben lehet hivatkozni. A Bosman ügyben hozott előzetes határozat viszont nem tartja összeegyeztethetőnek a közösségi joggal a nemzeti labdarúgó szövetségek által előírt állampolgársági záradékok alkalmazását, amelyek korlátozták a szövetségek által szervezett mérkőzéseken az egyes klubok által pályára küldhető, más tagország állampolgárságával bíró játékosok számát. A nemzeti válogatottakkal ellentétben a labdarúgó egyesületek tagállamokhoz fűződő kapcsolata nem olyan lényegi, hogy e megkülönböztető szabályozást indokolná. 

a) A szociális foglalkoztatás keretében történő munkavégzés nem minősíthető a közösségi jogi értelemben vett munkavállalóként végzett tevékenységnek. 
Az Európai Bíróság a Bettray- ügyben[footnoteRef:13] hozott ítéletében elismerte, hogy a kérelmező egy másik személy felügyelete alatt, ellenszolgáltatás fejében végez munkát. A munkaviszony lényegi eleme tehát jelen volt. Nem tekintette ugyanakkor perdöntőnek a végzett munka alacsony termelékenységét, a tekintélyes állami támogatást, illetve azt, hogy a holland jog szerint nem a hagyományos munkaviszonyról, hanem szociális foglalkoztatásról szóló jogszabály hatálya alá eső jogviszonyról volt szó. Sokkal lényegesebb az Európai Bíróság szerint a kérdés eldöntésében az, hogy a szociális foglalkoztatás nem tekinthető valóságos és tényleges munkavégzésnek, amennyiben annak kizárólagos célja a rehabilitáció, azaz a majdani, normális munkavégzésre történő felkészítés. Mindezek alapján megállapította, hogy a kérelmező nem tekinthető a 39. cikk szerinti munkavállalónak.  [13: 	 344/87 sz.] 

Ezzel szemben a Steyman- ügyben[footnoteRef:14] az Európai Bíróság az EKSz 2. cikke szerinti gazdasági tevékenységként értékelte egy vallási vagy egyéb filozófiai alapon szerveződött közösség által, az adott közösség gazdasági tevékenysége részeként végzett tevékenységet, feltéve, hogy a közösség által tagjai számára nyújtott szolgáltatásokat a valós és tényleges munka közvetett ellenszolgáltatásának lehet tekinteni. [14: 	 196/87 sz.] 


Az Európai Bíróságnak abban a kérdésben is állást kellett foglalnia, hogy munkavállalónak lehet-e tekinteni azt a személyt, aki olyan vállalatnál dolgozik, amelynek igazgatója és egyedüli tulajdonosa a munkavállaló házastársa. Az Európai Bíróság válasza igenlő volt: mindaddig, amíg a munkaviszonyra szükségszerűen jellemző alárendeltségi viszony keretében végzi munkáját, munkavállalónak tekintendő. Ugyanakkor nem tekinthető a 39. cikk szerinti munkavállalónak, aki annak a vállalatnak az igazgatója, amelynek egyben egyedüli tulajdonosa is, tekintettel arra, hogy nem alárendeltségi viszony keretében végzi tevékenységét.35
A munkavállalók szabad mozgására vonatkozó rendelkezések személyi hatályát, amelyet tágan kell értelmezni, kizárólag a munka jellege határozza meg, és nem függ a munkából származó jövedelemtől. Így a munkavállalók szabad mozgására vonatkozó közösségi jogi rendelkezések vonatkoznak a tagállamok azon állampolgáraira is, akik egy másik tagállam területén munkavállalóként olyan tevékenységet folytatnak, amelyből kevesebb jövedelem származik, mint amit az adott fogadó államban létminimumnak tekintenek, függetlenül attól, hogy az érintett személy a munkavállalói tevékenységből származó jövedelmét más forrásból kiegészíti (például a fogadó állam közpénzeiből finanszírozott pénzügyi támogatást szerez), vagy megelégszik a létminimumot el nem érő jövedelmével, feltéve, hogy munkavállalóként olyan tevékenységet folytat, ami tényleges és valós.

b) Ahhoz azonban, hogy a közösségi jog ténylegesen alkalmazást nyerjen, és egy munkavállaló közösségi munkavállalónak minősüljön, még egy további feltétel teljesülése is szükséges: az adott tényállásnak valamilyen módon több tagállamhoz kell kötődnie (nemzetközi elem szükségessége). Ennek legtipikusabb esete, amikor valamely tagállam polgára egy másik tagállamban vállal munkát. A 39. cikk rendelkezései tehát nem alkalmazhatóak a tisztán belföldi tényállásokra, ezekre ugyanis adott ország belső jogszabályai lesznek irányadóak. Hangsúlyozni kell azonban azt is, hogy nem létezik a közösségi jogban egységes munkavállaló fogalom, aszerint változik, hogy mely területen kerül alkalmazásra. Így például más a tartalma a 39. cikk alkalmazása, és más a 42. cikk tekintetében. 
A fent részletezett definíció a 39. cikk alkalmazása során irányadó. A munkavállaló fentiekben kifejtett meghatározása egy átlagos munkavállaló esetében, aki heti negyven órát dolgozik fizetés ellenében, nem újszerű, alkalmazása pedig aggálytalan. A munkavégzés kevésbé hagyományos formái azonban már vetettek fel értelmezési kérdéseket. Az Európai Bíróság több ítéletében is kénytelen volt foglalkozni a részmunkaidőben foglalkoztatottak, a gyakornokok és az állást keresők megítélésével, sőt olyan kérdésekkel is szembesült, mint a szociális célú foglalkoztatás vagy a vallásos közösség tagjaként végzett munka természete.
B/10. tétel
A személyek szabad mozgása, kivételek: közrend, közszolgálat, az Európai Unió polgársága.
Római szerződésben rögzített jogosítványok korlátozásaként kell említeni a közrend, közbiztonság, közegészségügy által indokolt korlátozásokat. 

Közrend
Az angol hatóságok és egy holland állampolgár között merült fel a jogvita, aki az angol szcientológiai szektánál akart munkát vállalni. 
- arra hivatkoznak, hogy az egyház tevékenysége ellentétes a közjóval (public good)
- 64/221 irányelv: ilyen intézkedést csak az érintett személyes magatartása alapján lehet foganatosítani
Európai Bíróság 
- ez személyes magatartásnak minősül
- bár nem tvellenes az egyház, mégis lehet közrendre hivatkozni
- attól függetlenül megtagadható a másik tagország polgárának foglalkoztatása, hogy ez a hazainak nem tiltott
- az irányelve közvetlen hatállyal bírhelyi bíróság előtt lehet rá hivatkozni
- public policy kategóriáját szűken kell értelmezni, amikor erre való hivatkozással valamely alapvető szabadság érvényesülését kívánják korlátozni, másrészt azonban elismerik, hogy a közrend tartalma országról országra és időről időre változhat, és ezért szükséges bizonyos mérlegelési jogot engedni az illetékes nemzeti hatóságoknak.
- a közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom valamely alapvető érdekét sértő, tényleges és kellőképp súlyos fenyegetés létét. 
- a közrend segítségül hívása nem eredményezhet a többi tagállam állampolgárait sértő önkényes megkülönböztetést.

Közszolgálat
Római Szerződés szerint a munkavállalók szabad áramlására vonatkozó rendelkezések nem vonatkoznak a közszolgálatban alkalmazásra. Ebben a körben tehát nem érvényesül az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalma.
Európai Bíróság vonatkozásában közszolgálatnak minősülnek azon beosztások, amelyek magukban foglalják a közhatalom gyakorlásában való közvetett és közvetlen részvételt és az állam vagy más hivatalos szerv általános érdekeinek védelmét. EuB szűken értelmezi a közszolgálat kivételét, a kivétel csak a védett közszolgálati beosztásba történő felvételre vonatkozik. Amennyiben valaki alkalmazást nyer, többé nem lehet vele szemben állampolgárságon alapuló megkülönböztetést érvényesíteni. Ugynazaon szervezeten belül is minden egyes állást önállóan kell megítélni abból a szempontból, hogy a beosztással párosuló hatáskörök olyan természetűek-e, amelyek indokoltan támasztják az állampolgárság kritériumát az alkalmazásnál. 
Amikor el kell dönteni, hogy egy munkakör megfelel-e a közszolgálat kivételének a bíróság 2 feltétel jelenlétét mérlegeli:
1) kapcsolódik-e a beosztáshoz a közhatalom gyakorlása közvetlen vagy közvetett módon
2) kapcsolódik-e a beosztáshoz az állam vagy más hivatalos szerv érdekeinek védelmét szolgáló kötelezettség.
A két feltételnek együttesen kell fennállnia, ahhoz hogy a közszolgálat kivételére sikerrel lehessen hivatkozni.
A közhatalom gyakorlásában való közvetlen vagy közvetett részvétel felöleli a jóléti államok köztisztviselői által gyakorolt jogköröket is. A közhatalom közvetlen gyakorlásáról van szó, amikor az alkalmazott olyan jogköröket gyakorol, amelyek érintik a természetes személyek vagy jogi személyek helyzetét. Azonban nemcsak a tényleges döntéshozók vonatkozásában lehet hivatkozni a közhatalom kivételére, hanem azon személyek vonatkozásában is, akik a döntések hátteréül szolgáló jsz-i hátteret, illetve társadalompolitikát kidolgozzák.
Az Európai Bíróság szerint nem kívánatos a közhatalom közvetett gyakorlásának kiterjesztő értelmezése. Erre lehet hivatkozni a titkárok vagy irodai alkalmazottak esetében.
A bíróság megállapította, hogy a munkavállalók szabad áramlásának sérelmét jelenti, ha általánosan az állampolgárság feltételét támasztják a közoktatásban és kutatásban, közegészségügyben, közlekedésben, tömegtájékoztatásban, közüzemi vállalatoknál, nem vizsgálva, hogy a beosztások mennyiben kapcsolódnak a közhatalom gyakorlásához illetve az állam általános érdekeinek védelméhez. Tehát elengedhetetlen a munkakörök szerinti megkülönböztetés. A közszolgálatban adandó besorolás és fizetési fokozat megállapításánál figyelembe kell venni a másik tagország közszolgálatában eltöltött időt is.

B/11. tétel
A letelepedés (vállalkozás) szabadsága

A Római Szerződés rendelkezései

Minden olyan korlátozás tilos, ami egy tagállam polgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére, azaz vállalkozására vonatkozik. Ugyanez a tilalom érvényes az ügynökségek, leányvállalatok, fióktelepek alapítására, feltéve, hogy e vállalkozásokat egy másik közösségi tagállam polgárai kívánják létrehozni.

A bíróság döntései alapján a letelepedés szabadsága a Közösségben működő vállalkozásokat abban az esetben is megilleti, ha csupán egyszerű irodákat kívánnak létrehozni egy másik tagállamban, feltéve, hogy azt saját személyzetük irányítja, vagy olyan személy, aki bár független, de állandó felhatalmazással bír arra, hogy a megbízója javára tevékenykedjen.

A letelepedés szabadsága felöleli az önálló kereső tevékenység megkezdését és gyakorlását, valamint vállalkozások gyarapítását és irányítását a fogadó állam állampolgáraira vonatkozó rendelkezések szerint.

A Közösségi jog kizárja a letelepedést korlátozó, de nem megkülönböztető szabályok alkalmazását is.

1. Általános Program

1962- ben fogadták el, mely részletezte az eltörlendő diszkriminatív intézkedések fajtáit. A megkülönböztetést tartalmazó intézkedések leltára mintegy kéttucat volt. 

Tilalom alá kerültek az olyan szabályok, amelyek hátrányos adórendelkezéseket alkalmaztak, akadályozták a letelepedés szabadságára jogosultak szakmai képzésben való részvételét, vagy éppen tulajdonszerzési képességét korlátozták.

Ezzel a közvetett vagy indirekt diszkrimináció tilalma is megjelent a programban.


2. Másodlagos jogforrások

A hatvanas évek elejétől számos irányelv született annak érdekében, hogy a mezőgazdaság és erdőgazdaság, a bányászat, a nagy- és kiskereskedelem ágazataiban biztosítsák a letelepedés szabadságát. 73/148/EGK irányelve biztosította a tagállamok polgárainak és családtagjainak, hogy egyéni vállalkozóként vagy szolgáltatások nyújtása, illetve igénybe vétele érdekében elhagyják a tagállamok területét, illetve belépjenek egy másik tagországba, s ott állandó jelleggel tartózkodjanak. Kiegészítette ezt a Tanács egy másik irányelvvel, hogy a tevékenység megszűnése után is a vállalkozás országában maradjanak a letelepedés jogát gyakorló polgárok.

64/224/EGK irányelv: a kereskedelmi képviselők tevékenysége vonatkozásában:
Külön engedélyek beszerzését írták elő, vagy egyenesen az állampolgárság követelményét támasztották. Az irányelv biztosította, hogy a másik tagállamból érkező ügynökök is tagjai lehessenek szakmai szervezeteknek.

86/653/ EGK: Pozitív integráció: A kereskedelmi képviselők helyzetére irányadó tagállami anyagi jogi szabályok szabályok közelítése a cél.  E célkitűzés alapja az a felismerés, hogy a kereskedelmi képviselőkre vonatkozó eltérő tartalmú nemzetközi jogszabályok jelentős hatással vannak a versenyre. Az irányelv rendelkezik: A képviselő illetve a megbízó jogai és kötelezettségei, a képviselő díjazása, a képviseletre vonatkozó szerződés megkötése, valamint megszüntetése, illetve kártérítés mértéke.

3. Magánszemélyek és a letelepedés szabadsága

Célja, hogy biztosítsa a tagállamok polgárainak, hogy állandó és tartós jelenlétükre támaszkodva részt vehessenek a fogadó tagország gazdasági életében, ebből nyereségük származzék, s ezáltal hozzájáruljanak a gazdasági és társadalmi kölcsönhatásokhoz az egyéni vállalkozók tevékenységi területén.

A diplomák egyenértékűsége tette lehetővé a letelepedés szabadságának tényleges érvényesítését a Thieffry ügyben is. : Belga ügyvéd Brüsszelben gyakorolta hivatását. Felvételt kért a Párizsi ügyvédi kamarába, amit elutasítottak arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik francia jogi diplomával. Az Európai Bíróság szerint igazságtalan, ha valakitől megtagadják egy bizonyos foglalkozás gyakorlását, miközben rendelkezik nemzeti diplomával ekvivalensnek elismert képesítéssel, a szükséges szakmai vizsgát is letette.

4. Diplomák és szakmai képesítések elismerése

Fontos a diplomák és szakmai képesítések elismerésének biztosítása. Ezért a hetvenes évektől számos szakma képzésének és gyakorlásának feltételeit harmonizálták a közösségeken belül. Külön irányelvek születtek építészekről, állatorvosokról, fogorvosokról stb.

’992.től a felsőoktatási diplomák, illetve a 3 évnél rövidebb képzést igénylő végzettségek általános elismeréséről szóló irányelvek lettek.

A Tanács 1998 decemberében fogadta el a 89/48/EGK irányelvet a felsőoktatásban szerzett diplomák elismerésének általános rendszeréről. Legalább 3 éves szakmai képzést igényel és nem esik a korábban alkotott egyes szakmákra vonatkozó speciális irányelvek hatálya alá. 

Az irányelv fő szabálya az automatikus elismerés. Elő lehet írni úgynevezett adaptációs időszakot, vagy szakmai gyakorlatot, alkalmassági vizsgát, ha a diplomát honosító tagállam bizonyítja, hogy lényegi különbségek vannak a képzésben. 

5. Ügyvédi hivatás gyakorlása

Jogászok esetében könnyű bizonyítani a képzésben mutatkozó jelentős különbségeket. Európai Bíróság: A fogadó ország nemzeti hatóságainak részletesen kell vizsgálniuk az ügyvédségre pályázó jogász képzettségét és tudását, érdemben át kell tekinteniük a külföldi jogi diploma által nyújtott ismereteket.

Az igazi áttörést az ügyvédek letelepedése tekintetében a közösségi jogalkotás hozhatja.

98/5/EGK 3 szemponttal indokolja a jogszabály megalkotásának szükségességét: - Az egységes piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, ahol egyebek mellett eltörlik a személyek és szolgáltatások szabad áramlása útjában álló akadályokat. – igénybe vevő fogyasztók érdekeit is szolgálja - a nemzeti jogrendszerek jelentős eltérései is a közösségi normaalkotás mellett szólnak. A különbségek egyenlőtlenségekhez vezetnek.

Az irányelv két módon teszi lehetővé az ügyvédi hivatás gyakorlását: - hazai szakmai cím – integráció a fogadó ország ügyvédei sorába.
B/13. tétel
A tőke szabad áramlása: a tőkemozgás teljes felszabadítása, a 88/361/EGK irányelv, az irányelv értelmezése, a Római Szerződés új szabályozása 56-60. cikk (az EU-ról szóló szerződés 63-66. cikk), az Európai Bizottság közleménye, az Európai Bíróság joggyakorlata

I. A tőkemozgások teljes felszabadítása

Fehér könyv a belső piacról
A teljeskörű liberalizáció követelményét a fehér könyvben lefektetett jogalkotási program fogalmazta meg 1985-ben. Célul tűzte ki a tőkemozgások teljes felszabadítását, tekintettel arra, hogy csak akkor valósulhat meg az egységes piac, ha az áruk, a szolgáltatások és a személyek szabadon mozognak, és ha a hozzájuk kapcsolódó fizetések és tőkemozgások elé sem gördülnek akadályok. Ennek jegyében új irányelvek születtek 1985-ben, 1986-ban, majd 1988-ban.

A 88/361/EGK irányelv
A Tanács 88/361/EGK irányelve általánosságban előírta a tagállamok számára a tőkemozgások teljes felszabadítását, a még meglévő korlátozások eltörlését a tagállamokban letelepedett személyek vonatkozásában. A tagállamoknak biztosítaniuk kellett, hogy a tőketranszfert a folyó fizetésekre alkalmazott árfolyamon teljesítik, továbbá kötelesek voltak a Bizottságot értesíteni a bankok likviditása érdekében hozott intézkedésekről.
Az irányelv tucatnyi csoportját különböztette meg a liberalizált tőkemozgásoknak:
· közvetlen befektetések: vállalkozások és fióktelepek létesítése, vagy azokban való részesedésszerzés tartós gazdasági kapcsolat létesítése céljából.
· ingatlanbefektetések - ideértve a haszonélvezeti, szolgalmi és építési jogokat
· értékpapírügyletek, megkülönböztetve a tőkepiacon és a pénzpiacon eszközölt ügyleteket
· kollektív befektetési vállalkozások
· folyó- és takarékszámla-műveletek
· kereskedelmi ügyletekkel és szolgáltatásokkal kapcsolatos hitelek
· pénzügyi kölcsönök és hitelek
· kezesség és más biztosítékok, zálogjog
· biztosítási szerződés teljesítésével kapcsolatos átutalások
· személyhez kapcsolódó tőkemozgások
· pénzeszközök tényleges fizikai exportja és importja
· egyéb tőkemozgások – például kártérítés, szerződés megszüntetéséből visszajáró összegek, szerzői jogdíjak
Védelmi intézkedések hozatalára csak bizonyos tőkemozgások esetében voltak jogosultak a tagállamok, amennyiben rövid időtávon olyan kivételes mértékű tőkemozgások jelentkeztek, amelyek súlyos zavarokat idéztek elő a monetáris és árfolyam-politikában. A védelmi intézkedések maximum hat hónapig lehettek hatályban. Védelmi intézkedéseket általában a Bizottság előzetes felhatalmazása alapján lehetett hozni. Sürgősség esetén a tagállam saját hatáskörében is eljárhatott, ekkor a Bizottság utólag döntött a védelmi intézkedések indokoltságáról és fenntarthatóságáról.
A tagállamok vállalták, hogy főszabályként harmadik országokkal szemben is felszabadítják a tőkemozgásokat olyan mértékben, mint az a Közösségen belül megvalósul. Ez azonban nem terjed ki a pénzügyi szolgáltatásokat nyújtó intézményekkel kapcsolatos letelepedési szabályokra, valamint azon rendelkezésekre, amelyek az értékpapíroknak a tőkepiacokra való bebocsátását szabályozzák.

A 88/361/EGK irányelv értelmezése
Az Európai Bíróság több döntésében értelmezte.
A Bordessa ügyben kijelentette, hogy ellentétes az irányelvvel az a spanyol jogszabály, amely meghatározott összeg felett a spanyol pezeta kivitelét engedélyhez kötötte, lévén, hogy az engedélyezési kötelezettség mérlegelési jogot ad a nemzeti hatóságoknak, s ezáltal akadályozza a tőkemozgásokat, ha nem teszi azokat látszólagossá. Megengedhetőnek ítélte viszont a bejelentési kötelezettség fenntartását, mivel ez nem jelenti a készpénzmozgás felfüggesztését, és egyben lehetőséget ad a hatékony felügyeletre. Az Európai Bíróság megállapította az irányelv 1. és 4. cikkének közvetlen hatályát, tehát e rendelkezésekre a nemzeti bíróságok előtt is lehet hivatkozni, és megakadályozhatják a velük ütköző nemzeti jogszabályok alkalmazását. 
Az Európai Bíróság e döntésével szakított a Casati ügyben megfogalmazott álláspontjával, és védelemben részesítette a készpénzmozgások teljes felszabadítását. 
A Svensson és Gustavsson ügyben a tényállás szerint egy Luxemburgban élő házaspár bankkölcsönt vett fel azzal a céllal, hogy gyermekeiknek lakást építsenek. A kölcsön kamatterheit enyhítendő pedig támogatásért fordultak a Lakásügyi Minisztériumhoz. A minisztérium a kérelmet elutasította, lényegében arra hivatkozva, hogy egy rendelet értelmében csak olyan kölcsönök kamataihoz lehet segélyt kapni, amelyet Luxemburgban letelepedett banktól vettek fel. az elutasító határozatot bíróság előtt megtámadták. Az eljáró luxemburgi Fellebbviteli Fórum pedig előzetes döntésért fordult az Európai Bírósághoz annak eldöntése érdekében, hogy vajon a Római Szerződés 67-71. cikkei korlátozhatnak-e egyáltalán tagállamot abban, hogy a fentebb ismertetett feltételt támassza egy kölcsöntámogatás megadásánál. 
Az ítélet szerint a 67. cikk önmagában nem követelné meg az összes tőkemozgásokra vonatkozó korlátozás eltörlését. A 88/361/EGK irányelv előírta a tőkemozgásokra vonatkozó korlátozások eltörlését. Az a feltétel, hogy csak luxemburgi banktól felvett kölcsön kamataihoz lehet törlesztési támogatást nyerni, ellentétes az irányelvvel, hiszen „lebeszélheti” az ügyfeleket arról, hogy más tagállamban honos banktól vegyenek fel építési kölcsönt.
Továbbá a kölcsönnyújtás pénzügyi szolgáltatásnak minősül, és mivel a rendelet a letelepedés feltételét támasztja a kölcsönhöz kapcsolódó kedvezmények igénybevételével kapcsolatban, így az a Római Szerződés 59. cikkével sem egyeztethető össze, amely a szolgáltatások szabad áramlásáról rendelkezik. 
Az Európai Bíróság nem találta elégségesnek a luxemburgi kormány által védekezésként felhozott azon gazdasági megfontolást, amely szerint az otthonos bankok nyereségadóján keresztül a kölcsöntámogatásra fordított összeg felét visszanyeri, tehát ezért korlátozza a kedvezményeket a luxemburgi bankok által nyújtott kölcsönökre.

A Római Szerződés új szabályozása
A Maastrichti Szerződés hatálybalépése, ami a Fehér könyv elfogadása óta született irányelvekre építve, új cikkekkel váltotta fel a Római Szerződés addigi rendelkezéseit. Az 56. cikk rögzíti, hogy tilos minden olyan korlátozás, amely a tagállamok közötti tőkemozgásokra, illetve fizetésekre vonatkozik. Ugyanezen szabály érvényes a tagállamok és a harmadok, azaz nem közösségi államok közötti tőkemozgásokra, illetve fizetésekre nézve is, igaz, hogy sokkal több derogáció van.
Az 58. cikk felhatalmazást ad a tagállamoknak, hogy adójogukban különbséget tegyenek az adóalanyok lakóhelye, vagy a tőkebefektetések helye szerint, illetve, hogy megfelelő intézkedésekkel biztosítsák a nemzeti szabályozás érvényesülését az adózás és a pénzintézetek felügyelete terén. Megengedettek a tőkemozgások figyelemmel kísérése, valamint a közrend és közbiztonság érdekében hozott előírások is. Mindezen intézkedések azonban nem válhatnak az önkényes diszkrimináció, vagy a burkolt korlátozások eszközeivé. Ugyanakkor továbbra is lehet hivatkozni a 88/361/EGK irányelv által lehetővé tett védelmi intézkedések szükségességére.
Sanz de Lera ügyben hozott határozatában a Bíróság egyebek között megállapítja az 56. cikk közvetlen hatályát. 

Az Európai Bizottság közleménye
A Bizottság 1997-ben kiadott közleménye az EU-n belüli befektetések bizonyos jogi vonatkozásairól szól. A közlemény hangsúlyozza, hogy minden tőkemozgással kapcsolatos korlátozás tiltott, úgy a diszkriminatív, mind a nem diszkriminatív intézkedések. Megkülönböztető intézkedésnek minősülnek például azon szabályok, amelyek rögzítik a gazdasági társaságokban más tagállamok polgárai által megszerezhető szavazati joggal bíró részvények mennyiségét, vagy azt engedélyhez kötik. Ilyen korlátozásokat csak olyan kivételek igazolhatnak, mint a közrend vagy a közbiztonság. Ezek azonban gazdasági megfontolásokat nem foglalhatnak magukban, továbbá a közösségi joggal ellentétesnek minősülhet általános engedélyezési eljárás bevezetése arra az estre, amikor egy hazai vagy külföldi befektető egy társaságban meghatározott küszöb felett kíván részesedést szerezni.

Európai Bíróság legújabb joggyakorlata
Az Európai Bíróság Konle ügyben megerősítette, hogy a tagállamok ingatlanszerzésre vonatkozó rendelkezéseinek nem szabad sérteniük sem a letelepedés, sem a tőkemozgások szabadságát. A Római Szerződés megakadályozza azon osztrák rendelkezések alkalmazását, amelyek külön engedélyhez kötik a külföldiek ingatlanszerzését, hacsak ezek érvényesítésére a tagország csatlakozási szerződése nem kínál átmeneti mentességet. Sőt, az ingatlanvásárlásra vonatkozó általános, azaz mindenkire kiterjedő engedélyezési rendszer sem állta ki a közösségi jog próbáját, mert korlátozta a tőkemozgások szabadságát, továbbá a tagállami hatóságok mérlegelési joga folytán az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés lehetőségét is magában hordta. Nem lehetett érvényesíteni azt az ugyancsak osztrák előírást sem, amely szerint az ingatlanra terhelt zálogjogot csak osztrák Schillingben vagy finomarany értékben lehet kifejezni, ha az ingatlan-nyilvántartásba be kívánják jegyeztetni. Ez a Trummer-Mayer esetben azt eredményezte, hogy egy német márkában kötött ügyletet nem lehetett ugyancsak német márkában kifejezett zálogjoggal megerősíteni, jól lehet ez hozzájárult volna a biztosíték értékállóságához. A szabály tehát akadályozta a tagállamok közötti ingatlanforgalmat és ezáltal a tőkemozgások szabadságát. A döntés világosan jelzi, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos szabályozás egésze, azaz az ingatlanügyletekhez használható biztosítékok kérdése is a közösségi jog ellenőrzése alá került. Ami a kivételeket illeti, különös figyelmet érdemel a szcientológiai szektának a francia miniszterelnök ellen kezdett pere, illetve annak közösségi jogi megítélése. Az eljárás azért indult, mert a szekta ellentétesnek tartotta a tőkemozgások szabadságával azt a francia előírást, ami arra az esetre, ha a külföldi beruházás a közrendet, közbiztonságot, közegészségügyet fenyegetheti, előzetes engedélyezést írt elő a befektetések számára. Az Európai Bíróság elméletileg elismerte, hogy bizonyos közvetlen külföldi befektetések esetében szükség lehet e beruházások előzetes ellenőrzésére és jóváhagyására a közrend védelme érdekében. Azonban részletezőbb, pontosabb szabályozást tartott szükségesnek, azaz túlságosan is elnagyoltnak és bizonytalannak tartotta a közrendre történő általános hivatkozást. A Bizottság v. Belgium ügyben megállapította, hogy nem lehet hivatkozni a Római Szerződés 58. cikkében foglalt adózókkal kapcsolatos kivételre annak érdekében, hogy a Belgiumban lakóhellyel bíró természetes személyeket eltiltsanak egy külföldön kibocsátott kötvény jegyzésétől. A hivatkozott szabály ugyanis csak arra hatalmaz fel, hogy különbséget tegyenek az adózók között a lakóhely vagy a tőkebefektetés helye alapján, de nem arra, hogy teljes mértékben eltiltsák őket egy bizonyos ügylettől. Az adóelkerülés, adócsalás ellen más, szelídebb és arányosabb eszközökkel kell fellépni.

II. A belső piac jövője

Akcióterv az egységes piacért
Az egységes piac a közös pénzzel, az euróval együtt biztosítja azt a kritikus tömeget, ami lehetővé teszi, hogy az EU önálló szereplőként, hatékonyan léphessen fel a világkereskedelemben. A Bizottság átfogó jelentést készített a belső piac helyzetéről 1996-ban „Az egységes piac és a holnap Európája” címmel. Ez az átfogó kutatáson nyugvó jelentés szolgált alapul a Bizottság „Cselekvési terv az egységes piacért” című 1997-ben megjelent közleménye megalkotásához, amelyben javaslatot tett a Tanácsnak az egységes gazdasági térség megvalósítását még akadályozó tényezők felszámolására.
A Bizottság megállapítja, hogy az egységes európai piac jelentősen hozzájárult a térség gazdasági növekedéséhez, a versenyképesség javulásához és a foglalkoztatottság emelkedéséhez. Ugyanakkor 4 nagy stratégiai célkitűzést is megfogalmaz annak érdekében, hogy a belső piac teljes értékűvé váljon. E célkitűzések mintegy 40 intézkedéscsomagra bonhatók.

III. A cselekvési terv főbb célkitűzései

A szabályozás hatékonyabbá tétele
A Bizottság felhívja a tagállamokat, hogy erősítsék meg politikai elkötelezettségüket a szükséges jogharmonizációt célzó intézkedések megtételére, és állítsanak fel menetrendet a jogszabályok megalkotására. A közösségi jog kikényszerítése a tagállamokon múlik. A Bizottság szerint minden tagállamban indokolt egy koordinációs központot létrehozni, amely felelős a többi tagállam és a Bizottság által felvetett kifogások megoldásáért. Indokolt a nemzeti és közösségi szabályok tökéletesítése, egyszerűsítése. Ennek érdekében a már létező SLIM programot ki kell terjeszteni az alábbi területek újraszabályozására: értéknövekmény-adó, bankok működése, biztosítás, értékpapírok, telekommunikáció, vámszabályok, társasági jog, stb.

Fő piactorzító tényezők és az integráció ágazati akadályainak felszámolása
Fontos ebben a vonatkozásban a társasági adók mértékének csökkentése, az értéknövekmény adó közös rendszerének megteremtése, az energiahordozók adóztatásánál alkalmazott adókulcsok fokozatos közelítése, valamint a versenyjog szigorú érvényesítése. A Bizottság programja a piaci integráció ágazati akadályainak megszüntetéséről:
· Ide tartozik a szolgáltatásokkal kapcsolat akadályok felszámolása, tekintettel arra, hogy a szolgáltatások 70%-t adják az unió GDP-jének. Új közösségi jogszabályok kibocsátása szükséges egyes pénzügyi szolgáltatások, illetve a biztosítási szektor vonatkozásában, kívánatos a piac fokozatos megnyitása, a gáz- és villamos energia szolgáltatása, illetve a telekommunikáció területén.
· Közös szabályok szükségesek a piac- és áruellenőrzés vonatkozásában.
· A határon átnyúló vállalkozások számára kedvezőbb jogszabályi környezet megteremtése is napirenden van.
· Alkalmazkodni kell az olyan új eljárások és módszerek kihívásához, mint például az elektronikus kereskedelem, amely hatalmas lehetőséget kínál a határon átnyúló szolgáltatások fejlődésére.

Egységes piac a polgárokért
Az egységes piac előnyeit biztosítani kell minden polgár számára. Ez a Bizottság szerint különösen a következőket jelenti.
Egyrészt gondoskodni kell a személyekre vonatkozó határellenőrzések megszüntetéséről minden tagállam között. E cél megvalósítását szolgálná az Amszterdami Szerződés új cikke, amely szerint a Tanács az Amszterdami Szerződés hatálybalépését követő 5 éven belül intézkedéseket fogad el annak érdekében, hogy biztosítsa az ellenőrzések megszüntetését a belső határokon, úgy a tagállamok, mind harmadik országok állampolgárai vonatkozásában.
Másrészt indokolt a tartózkodásra vonatkozó szabályok felfrissítése, és általában a munkavállalók könnyebb mozgásának támogatása az unión belül.
Harmadrészt közösségi szinten kellene szabályozni az egyes fogyasztási cikkek vásárlásához kapcsolódó biztosítékokat, mert az egyes tagállamok állampolgárai esetenként azért vonakodnak külföldön vásárolni, mivel bizonytalanságban vannak jogaikat illetően. Az Amszterdami Szerződés támogatja a tagállamok nemzetközi magánjogi és polgári eljárásjogi szabályainak összeegyeztethetőségét a polgári ügyekben megvalósuló bírói együttműködés elősegítése érdekében.

IV. További közösségi szabályozás lehetőségei

Éves jelentés a belső piaci stratégiáról
Ezek összetett jogalkotási tervet fogalmaznak meg a piac, az üzleti élet, a polgárok, a világkereskedelem, illetve a csatlakozás követelményei szerint csoportosítva. Mindez azt is jelzi, hogy a növekvő belső piaci joganyag mára már nem egyszerűen a tagországok piacait elválasztó határok felszámolását szolgálja, hanem tulajdonképpen átfogó gazdasági joggá alakult.

Az Európai Bíróság álláspontja
A belső piac megfelelő működésére, a tagállamok közötti kereskedelem akadályainak felszámolására történő hivatkozás túl gyakran visszatérő elemévé vált a közösségi irányelveknek. E bevett gyakorlatot korlátozza az Európai Bíróság 2000-ben hozott ítélete. A Németország v. Európai Parlament és Európai Unió Tanácsa ügyben az Európai Bíróságnak egyebek között abban kellett állást foglalnia, hogy a dohánytermékek reklámozását gyakorlatilag teljesen betiltó közösségi irányelv megalkotásához megfelelő alapot kínált-e a Római Szerződés meghatározott cikke. Az Európai Bíróság megállapította, hogy a belső piac megteremtésére és megfelelő működésére hivatkozás nem biztosít általános jogalkotási felhatalmazást a közösségi jogalkotás számára. Ez ellentétes volna a belső piaccal foglalkozó rendelkezések szövegével és az EK-Szerződésbe foglalt szubszidiaritás elvével. Az adott közösségi normának tehát ténylegesen, érdemben a belső piac működésének javítására kell irányulnia. Megalkotásának indokolásához nem elégséges utalni a tagállamok jogrendszereinek a különbözőségére, és ezzel összefüggésben a tagállamok közötti kereskedelem korlátozásának, a versenyfeltételek lehetséges torzulásának elvont kockázatára. E veszélyeket bizonyítani, vagy legalább is valószínűsíteni kell, a közösségi intézkedésnek pedig alkalmasnak kell lennie elhárításukra.
B/14. tétel

A közös kereskedelempolitika jogi alapjai, alkalmazási köre és jogi természete, főbb elemei

I. Jogi alapok az elsődleges jogban
A közös kereskedelempolitika bevezetésének szükségességét az Európai Közösségek megalakulásának egyik fő célja, a vámunió létrehozása hívta életre. A vámunió nemcsak a közös vámtarifarendszer működtetését tette szükségessé, de mindenfajta kereskedelmi megállapodás közösségi szintre vitelét is. A tagállamok egymás közötti vámjainak és korlátozásainak lebontásával és a vámuniónak, mint a közös piac központi elemének megteremtésével a nemzeti külkereskedelmi rendszerek létjogosultsága is megszűnik. A tagállamok 1970. január 1-je után nem tarthatták fenn tovább saját rendszereiket a Közösségen kívüli országokkal folytatott kereskedelemben. A közös kereskedelempolitika lényege, hogy a tagállamok külső országokkal önállóan nem folytathatnak kereskedelmi tárgyalásokat és nem köthetnek kereskedelmi megállapodásokat, hanem azt csak közösen, a közös kereskedelempolitika keretein belül tehetik.
1. A közös kereskedelempolitika alapjai
A közös külső kereskedelempolitika alapszabályai a „Kereskedelempolitika” önálló fejezetben, a Római Szerződésben jelentek meg. A kereskedelempolitikára vonatkozó fejezet a Római Szerződésnek a Közösség politikáival foglalkozó harmadik részében, a „Gazdaságpolitika” elnevezésű címe alá tartozott, mint annak egyik fejezete és alkotóeleme. Ez a rendszertani elhelyezés sajátos. Mint láttuk, a közös külső kereskedelempolitika bevezetése egy átmeneti időszak után valójában az alapítók egyik fő célkitűzése volt. Következésképpen ezzel a célkitűzéssel az lett volna teljes összhangban, ha a kívülálló országokkal folytatott kereskedelemre vonatkozó rendelkezések a Közösség alapjaival foglalkozó részben szerepelnek önálló fejezetben. A választott megoldás valószínű magyarázata az, hogy a vámunió létrejöttéig közös külső kereskedelempolitika nem volt megcélozható, legfeljebb a tagállamok 3. országokkal szembeni kereskedelempolitikáinak fokozatos összehangolását, illetőleg az egységes elvek szerinti folytatását lehetett az átmeneti időszakra szólóan meghatározni.
A RSZ. a vámunió létrejöttének külső célját a világkereskedelem harmonikus fejlesztéséhez, a nemzetközi árucsere-forgalom korlátozásainak fokozatos felszámolásához és a vámakadályok csökkentéséhez való hozzájárulásban látta. Rögzítette azt is, hogy a közös kereskedelempolitika számol azzal a kedvező hatással, amelyet a tagállamok közötti vámok eltörlése ezekben az országokban a vállalkozások versenyképességének növekedésére gyakorol. 
A korábbi 111. cikk (azóta hatályon kívül helyezett) az átmeneti időszakra szóló szabályokat tartalmazta, és előírta a tagállamok kereskedelempolitikáinak egyeztetésének és fokozatos egymáshoz közelítésének kötelezettségét, továbbá rögzítette e folyamatban a közösségi szervek jogosítványait. A 112. cikk az exporttámogatási rendszerek összehangolására irányzott intézkedéseket. 
A majdani közös külső kereskedelempolitika jogi alapját a korábbi 113. cikk szolgáltatta: „Az átmenet időszak lejárta után egységes alapelvek szerint kell a közös kereskedelempolitikát kialakítani; ez különösen a vámtarifák módosítására, a vámtarifa- és kereskedelmi megállapodások megkötésére, a liberalizációs intézkedések egységesítésére, az exportpolitikára, valamint a kereskedelmi védintézkedésekre, köztük a dömping és szubvenciók esetén alkalmazandó intézkedésekre terjed ki.” A közös kereskedelempolitika megvalósítója, a Bizottság javaslatára a Tanács, amely minősített többséggel hozza döntéseit.
A korábbi 115. cikk korlátozott körben, bizottsági javaslat alapján lehetőséget adott a tagállamok számára az önálló védintézkedések megtételére. E szabályozás szerint az átmeneti időszakban gazdasági nehézséggel küzdő tagállam sürgőség esetén, ideiglenes jelleggel – a többi tagállam és Bizottság egyidejű tájékoztatása mellett – bizottsági javaslat nélkül is hozhatott ilyen intézkedést.

2. A közös kereskedelempolitikát érintő módosítások

A) Egységes Európai Okmány

Az EEO érdemben egyáltalán nem módosított az eredeti rendelkezések tartalmán. Mindössze egy, a kereskedelempolitikára nézve jelentéktelen következménye volt csak az alapszerződés első nagyobb szabású módosításának. Az EEO a gazdaságpolitika elnevezésű címbe egy új fejezetet iktatott „Gazdaság-és monetáris politikai együttműködés – Gazdasági és Monetáris Unió” alcímmel, így a „Kereskedelempolitika”, amely a III. fejezetet alkotta, a IV. fejezetbe került.

B) A Maastrichti Szerződés

A MSZ egy három-pilléres rendszerben létrehozta az Európai Uniót. A közös kereskedelempolitika az első pillérben helyezkedett el.
A MSZ kisebb érdemi módosításokat, továbbá eljárási jellegű változtatásokat hozott az alapszerződés kereskedelempolitikára vonatkozó rendelkezéseibe.
Az érdemi módosítások célja az volt, hogy egyértelművé váljék: az egységes belső piac létrejöttével a Közösség kizárólagos kereskedelmi hatáskörének kialakítása is befejezettnek tekintendő az árucsere-forgalomban. 
E cél érdekében a MSZ mindenekelőtt önálló, VII. címmé tette a Római Szerződésben a korábbi fejezetet, és elnevezését kibővítette „Közös kereskedelempolitiká”-ra. Ezen túlmenően hatályon kívül helyezte a döntően az átmeneti időszakra vonatkozó korábbi cikkeket. A 113. cikk azon megfogalmazását pedig, hogy „egységes elvek szerint alakítják” a közös kereskedelempolitikát, megváltoztatta: „egységes elveken alapul”, végezetül a 115. cikk megfelelő módosításával megszüntette a jogalapját az önálló nemzeti védintézkedések meghozatalának a Bizottság felhatalmazása nélkül. A hatályon kívül helyezett cikkek időtálló elemei beépültek az EK-Szerződésnek a Közösség külső fellépésének általános kereteit és részletes szabályait tartalmazó cikkébe.




C) Az Amszterdami Szerződés

Az ASZ egy érdemi szerződésmódosítást és egyszerűsítéseket eredményezett. 
Tartalmi módosulás: a Tanács – a Bizottság javaslatára és a Parlamenttel való konzultáció után – egyhangú döntéssel kiterjesztheti a 133. cikk alkalmazási körét a szolgáltatásokkal és a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos nemzetközi tárgyalásokra és megállapodásokra.

D) A Nizzai Szerződés

A NSZ – a szubszidiaritás elvének érvényesítésével – a szolgáltatások és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásai terén a Közösséget, illetőleg a tagállamokat megillető nemzetközi szerződéskötési hatáskörök pontosabb elhatárolását kívánta elősegíteni. A módosítások értelmében a Közösség megkapta a szükséges jogalapot a szolgáltatások és szellemi tulajdon kereskedelmével kapcsolatos nemzetközi egyezmények megkötésére. A kulturális és audiovizuális, oktatási, szociális és egészségügyi szolgáltatások továbbra is a tagállamokkal közös hatáskörben maradtak. 

E) A Lisszaboni Szerződés

A közös kereskedelempolitika az EU kizárólagos hatáskörébe került. A Tanácsban a döntéseket egyhangúan kell meghozni. A rendes jogalkotási eljárás (az együttdöntés) valamennyi önálló kereskedelempolitikai eszközre alkalmazandó. 
Az Unió által kötött nemzetközi szerződések esetében az Európai Parlament jóváhagyására van szükség, továbbá előírja a tárgyalások helyzetéről a folyamatos tájékoztatás kötelezettségét az Európai Parlament felé.
A Lisszaboni Szerződés módosította az Európai Unióról szóló Szerződést
(továbbiakban EU-Szerződés) és az Európai Közösséget létrehozó Szerződést. „Az Európai
Közösséget létrehozó Szerződés” (továbbiakban EK-Szerződés) új elnevezése „Szerződés
az Európai Unió működéséről” (továbbiakban EUM-Szerződés)

· Európai Közösséget létrehozó Szerződés (EK- Szerződés)

A közös kereskedelempolitika a tagállamok közti vámok végleges lebontása után 1970-ben lépett hatályba, ettől kezdve a tagállamok kívülálló országokkal már nem köthettek kétoldalú kereskedelmi megállapodásokat. A kereskedelempolitika teljes egészében közösségi kompetenciába került, így a vámtarifa meghatározása, a kereskedelmi tárgyalások folytatása és a kereskedelmi védelmi (pl. dömpingellenes) intézkedések is közösségi hatáskörben vannak. 
Az EK-Szerződés értelmében a Bizottság javaslatokat terjeszt a Tanács elé a közös kereskedelempolitika végrehajtására vonatkozóan. Ha egy vagy több állammal vagy nemzetközi szervezettel kötendő megállapodásról kell tárgyalásokat folytatni, a Bizottság ajánlást tesz a Tanácsnak, a Tanács pedig felhatalmazza a Bizottságot a szükséges tárgyalások megkezdésére. A Tanács és a Bizottság feladata annak biztosítása, hogy a megtárgyalt megállapodások a belső közösségi politikákkal és szabályokkal összeegyeztethetőek legyenek. A Bizottság a tárgyalásokat a Tanács által kijelölt különbizottsággal konzultálva, a Tanács által számára kibocsátott iránymutatások keretei között folytatja le. A Bizottság rendszeresen jelentést tesz a különbizottságnak a tárgyalások előrehaladásáról. E feladatokban a Tanács minősített többséggel jár el.
A szolgáltatásokkal kapcsolatban még a Nizzai Szerződés sem utalta mindet a közös kereskedelempolitika hatálya alá (lsd. D) pont). Ez azt jelenti, hogy ezeken a területeken a kereskedelmi tárgyalásokat a tagállamok és a Közösség közösen folytatják, és a tárgyalásokhoz a tagállamok teljes egyetértésére van szükség.

· Szerződés az Európai Unió működéséről (EUM-Szerződés)

Az EUM-Szerződés a közös kereskedelempolitikát az Unió kizárólagos hatáskörébe tartozó politikák közé sorolja. 
A kereskedelempolitika kiegészül a közvetlen külföldi befektetések területére vonatkozó megállapodások tárgyalása és megkötése területével, amely a közös eszközrendszer kiterjesztésével hozzájárulhat a kereskedelempolitika célkitűzéseinek hatékonyabb ér vényesítéséhez. E döntések esetén is a Tanács egyhangúlag jár el. 
Fennmarad az a Nizzai Szerződés által bevezetett rendszer, amelyben a kulturális és audiovizuális szolgáltatások, az oktatási szolgáltatások, továbbá a szociális és egészségügyi szolgáltatások tárgyában megkötött nemzetközi kereskedelmi megállapodások területén a tagállamok és az Unió közösen folytatják, és a tárgyalásokhoz a tagállamok teljes egyetértésére van szükség. A Konvent kísérletet tett arra, hogy ezt a rendszert megszüntesse, ami azonban nem járt sikerrel. Az EUM-Szerződés szerint az eljárás alkalmazására a kulturális és audiovizuális szolgáltatások kereskedelmére vonatkozó tárgyalások és megállapodások megkötése tekintetében akkor kerül sor, ha azok korlátozzák az Unió kulturális és nyelvi sokféleségét.  
Az EUM-Szerződés alapján a kereskedelempolitika területén is társjogalkotóvá vált az Európai Parlament. A parlamentnek továbbá az Unió által kötött valamennyi megállapodást jóvá kell hagynia, és az Európai Parlamentnek folyamatos tájékoztatást kell adnia a tárgyalások helyzetéről-
Az EUM-Szerződés nem veszi át az EK-Szerződés rendelkezését, mely felhatalmazta a tagállamokat védintézkedések megtételére, amennyiben úgy ítélték meg, hogy azok szükségesek a Szerződéssel összhangban hozott kereskedelempolitikai intézkedéseik végrehajtásához.

II. A közös kereskedelempolitika alkalmazási köre és jogi természete
A nemzetközi kereskedelem a magánjog alkalmazási körébe tartozó vagyonjogi ügyletek segítségével valósul meg, amelynek lehetséges tárgyai az áruk, a szolgáltatások és az anyagi értéket képviselő jogok. 
Az országhatárokon keresztül lebonyolódó magánjogi szerződések létrejöttét és teljesítését az egyes államok jóval inkább törekszenek közjogi eszközökkel szabályozni, illetőleg közvetve befolyásolni, mint a termékek, a szolgáltatások ás az anyagi értéket képviselő jogok belföldi forgalmazását.
A külkereskedelmi és külgazdasági eszközök részben normatív jellegűek, részben adminisztratívak.  A nemzetközi kereskedelem tárgykörébe a termékek határon átnyúló forgalma tartozik. Közvetlen eszköztára: belső oldalon vámok és mennyiségi szabályozás; külső oldalon kereskedelmi és vámtárgyú szerződések.



1. A Közösség kizárólagos hatásköre a közös kereskedelempolitika terén:
A)  Római SZ.-ben tagállamok kötelezettséget vállaltak arra, hogy az átmeneti időszak lejártával az áruk nemzetközi forgalmára vonatkozó alapvető külkereskedelempolitikai eszközeiket a közös kereskedelempolitika keretében, az európai integráció intézményei útján gyakorolják. A közös kereskedelempolitika folytatása tehát a Közösség kizárólagos hatásköre lett.
B) kereskedelempolitikai kapcsolatokban fellépni
C) közös vámokat meghatározni/megváltoztatni
D) forgalom mennyiségi szabályozása

2. Kizárólagos hatáskör a termékek harmadik országokkal folytatott kereskedelmére, de sürgősség esetén a Bizottság jóváhagyása nélkül is lehetőség van nemzeti védintézkedésekre.
 
A) Local Cost Standard ügy
A kereskedelempolitika fogalma azonos, akár a Közösség, akár egy állam nemzetközi
cselekedetének összefüggésében alkalmazzák, ebben a tárgykörben a (Közösség és a tagállam részéről) párhuzamosan folytatott közösségi politika kizárt. Az integráció „egyetlen hangon szólaljon meg”! 

B) Donckerwolcke ügy (C-41/76.)
Az átmeneti mentességeket szigorúan kell alkalmazni, mert azok nemcsak a közös piac működése szempontjából alapvető rendelkezések, hanem akadályozzák is az EGKSz 113. cikk szerinti közös kereskedelempolitikát.

3. A közös kereskedelempolitika tartalma

A) Pénzügyi, technikai, versenyjogi jellegű eszközök, amelyekkel a tagállamok
közvetlenül vagy közvetve szabályozzák saját termékkivitelüket/behozatalukat
B) Bíróság tágan értelmezi, mert szerinte zavarok keletkeznének a különbségek miatt a harmadik országokkal való kapcsolatokban
C) GATT-ban szabályozott valamennyi kérdésre alkalmazandó a Közösség kizárólagos kereskedelempolitikai hatásköre. Ez kiterjedhet a nemzetközi gazdasági kapcsolatok fejlődésének eredményeképpen létrejövő új mechanizmusokra, jogintézményekre is.
D) Árukereskedelmen túl kiterjeszti a szolgáltatásokra és a szellemi alkotásokra.
E) Kérdés: kiterjeszthető-e a 113. cikk alapján a Közösség kizárólagos nemzetközi
szerződéskötési hatásköre a GATT keretei között létrejött, majd a Kereskedelmi
Világszervezet alapító szerződéséhez csatolt szolgáltatáskereskedelmi
megállapodásra (General Agreement on Trade in Services, GATS) es a szellemi
tulajdon kereskedelmi vonatkozásait szabályozó megállapodásra (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS)
· Bíróság: a Bizottság és a tagállamok együttes, osztott hatásköre
F) Közös kereskedelempolitika területén kizárólagos hatáskör ténylegesen az ESZAK és az Euratom alkalmazási körébe tartozó termékek nemzetközi forgalmára vonatkozóan is érvényesül(t).

III. A közös kereskedelempolitika főbb elemei

1. vámtételek módosítása a közös vámtarifa segítségével
2.  egységes külső importrendszer fokozatos kialakítása
3.  egységes exporttámogatás és –ösztönzés
4. vám- és kereskedelmi tárgyú nemzetközi szerződések létrehozása és megkötése, illetve nemzetközi szervezetekben fellépés a Közösség (ma: Unió) nevében
5. + közös mezőgazdasági politika agrártermékek termelését, belső forgalmazását és külkereskedelmét szabályozza
B/15. tétel
A közös kereskedelempolitika:
A behozatal mennyiségi szabályozása: a közösségi importrendszer és a védintézkedések

5.1. A Közösség által a behozatalra alkalmazott mennyiségi szabályozás általános jellemzői
Az importforgalom mennyiségi szabályozásának megjelenési formái változatosak, taxatív felsorolásukra még a GATT sem vállalkozik.
A legjelentősebbek és a leggyakoribbak:
· behozatali kontingensek és
· diszkrecionális jogkörű döntéseken alapuló importengedélyezési rend.

Az itt tárgyalt szabályozási eszközök főleg adminisztratív jellegűek. A normatív és összességében a nemzetközi kereskedelem növelésére alkalmas vámokkal összevetve, a behozatal mennyiségi szabályozása elsősorban védelmi funkciót hordoz.
Az import mennyiségi szabályázását nemcsak a hazai termelés vagy piac védelme iránti igény, hanem egy adott ország természeti erőforrásainak szűkössége, pénzügyi helyzete, fizetésimérleg-nehézségei is indokolhatják. A GATT éppen ezért kénytelen elismerni és megelégedni a diszkriminatív alkalmazás tilalmával.

A védintézkedés alkalmazásának előfeltétele, hogy az importőr ország piacán valamely termék tekintetében kárt okozó vagy azzal fenyegető rendellenes helyzet alakuljon ki.

Különbség a vámokhoz képest:
a) kizárólagos hatáskör, ami vámok terén illette meg az Uniót az átmeneti időszak végeztével, de nem vált teljes körűvé ugyanabban az időpontban a mennyiségi szabályozás eszközének használatát illetően (a tagállamok 3. országokkal szemben alkalmazott eltérő mértékű és jellegű behozatali korlátozásai és a közös piacon belüli szabad forgalom egyes tagországokra hátrányos következményekkel járhatnak, meghiúsíthatják a tagállamokban nemzeti kereskedelempolitikákat);
b) 1968-re kiépül a vámunió és innentől már az importkorlátozások az Unió autonóm importrendszerének részévé vált;
c) a mennyiségi szabályozásnak és ezen belül az autonóm importrendszernek a közösségi kereskedelempolitikai eszköztárban betöltött viszonylag jelentős súlya adja a további jelentős eltérést a vámok és a mennyiségi szabályozás között.
A vámoknál a szerződéses kereskedelempolitika lesz domináns, míg a forgalom mennyiségi szabályozására az Unió autonóm importrendszert, általános és különleges rendszereket hozott létre:
· az általános rendszer csak formailag autonóm, mert a GATT szabályainak megfelelően működik. Ugyanakkor ez az állami kereskedelmű országokra hátrányos (ld. volt KGST országok).

A kereskedelmileg érzékeny termékek tekintetében, ahol a közösségi ipar versenyképessége más módon az Unió területére exportálókkal szemben nem volt biztosítható, mindez azt eredményezte, hogy az EGK Japánnal, a fejlődő országokkal és az állami kereskedelmű országokkal szektorális önkorlátozási megállapodásokat hozott létre. Ezekben az exportáló országok vállalták, hogy a részükre a Közösségek által a szerződésben biztosított kontingenseken felül nem szállítanak. Ezek a kétoldalú megállapodások különösen gyakoriak a textiltermékek kereskedelmére a GATT sokoldalú textilkereskedelmi megállapodásának jogi bázisán, de nem ritkák az acélszektorban sem. Említésre méltó, hogy korábban Japán is vállalt önkorlátozást autóipari exportjára.

5.2. A Közösség autonóm importrendszere és védintézkedései 

a) Autonóm importrendszerek:
A kívülálló országokkal szemben alkalmazandó autonóm importrendszerre vonatkozó uniós jogszabályok alapvetően két ágra oszlanak:
1) 3285/94/EK rendelet: a GATT tag és azokkal egy tekintet alá eső piacgazdaságú országokból származó behozatalra (általános);
2) 519/94/EK rendelet: állami kereskedelmet folyt.ató országokkal szembeni különleges importrezsim szabályai (különleges)
· itt új mennyiségi kontingensek állapíthatók meg;
· számos termék behozatalára ún. felügyeleti rend érvényesül;
· piaczavarás esetén könnyebben és egyszerűbb eljárás keretében hozható közösségi védintézkedés.
b) A kereskedelmi védintézkedések
Ide tartoznak a kereskedelmi védintézkedések, a 3. országokkal szembeni antidömping, illetve értékkiegyenlítő vámok vagy azokkal azonos hatású és értékű mennyiségű szabályozások. A szabályozás a GATT és kódexei szabályrendszerén alapul.
A kereskedelmi védintézkedések meghozatala iránti eljárások az Unió „közjoga” alá eső, közigazgatási jellegű eljárások. Ebben a jogviszonyban az eljárás felei egyrészről a Közösség szervei, másrészről pedig az eljárás alá vont cégek, vállalatok jogi szempontból egymáshoz képest alá-fölérendeltségi pozícióban vannak. A hivatalból vagy a közösségi termelők panaszára indított dömping-, illetve szubvencióellenes eljárások mindig meghatározott országból származó termék behozatala ellen irányulnak

Fogalmak:
· Dömping: ha valamely terméket rendes értéken alul importálnak az Unióterületére.
· Szubvenció: ha az importált árucikk közvetlen vagy közvetett termelési, export- vagy szállítási támogatásban részesült a származási vagy exportáló országban, így exportára alacsonyabb, mint rendes értéke.
A kereskedelmi védintézkedés mindkét fajtája meghozatalának egy további közös előfeltétele az, hogy az import kárt okozzon egy közösségi iparágnak, vagy késleltesse egy ilyen iparág létrehozását. A károkozás nagyobb mennyiségű importot feltételez. A joggyakorlat szerint azonban valamely kívülálló ország exportőre nem mentesülhet a dömpingellenes intézkedéstől kizárólag azon a jogcímen, hogy szállítása önmagában nem volt jelentős, ha vele egy időben más 3. országok exportőrei is ugyanezzel a termékkel dömpingeltek.

A dömping-és szubvencióellenes eljárás kulcskérdése a normál érték meghatározása: exportár és hazai eladási ár közötti ár-összehasonlítás. Ebből a lehetőségből az állami kereskedelmű országok szállítói ki vannak zárva, velük szemben kizárólag vagy egy hasonló fejlettségű kívülálló 3. ország hazai vagy exportára vagy egy, az eljáró hatóság (Bizottság) által mesterségesen kialakított érték jöhet számításba ár-összehasonlítási célokra.

A kereskedelmi védintézkedések formája legtöbb esetben az exportőr cégeknek az eljárás tárgyát képező termék minimális eladási árára vagy maximálisan szállítható mennyiségére vonatkozó, meghatározott időre szóló kötelezettségvállalással zárul. Dömpingellenes, illetve kiegyenlítő vám kiszabása ritkább, és ez 5 évig az exportőr országából származó adott termék valamennyi közösségi importját sújtja.  
B/16. TÉTEL
 A GAZDASÁGI VERSENY JOGA AZ EURÓPAI UNIÓBAN:

A vállalkozások együttműködésének versenyjogi korlátai (EU-kartelljog), a 81. cikk (az Európai Unióról szóló szerződés 101. cikk) alanyi hatálya, a vállalkozások, a vállalkozások társulásai, a kapcsolt, ill. részesedési viszonyban lévő vállalkozások megítélése (Király-Martonyi: Az európai Közösség kereskedelmi joga, Complex. Budapest, 2006, 175-180. o.)

A Római Szerződés 81. cikke a következők szerint tartalmazza a közösségi kartelljog alapszabályait: 

„ (1) A közös piaccal összeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan vállalkozások közötti megállapodás, vállalkozások társulásai által hozott döntés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatása a közös piacon belüli verseny megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így különösen
a) a beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy közvetett rögzítése, 
b) a termelés, az értékesítés, a műszaki fejlesztés vagy a befektetés korlátozása vagy ellenőrzése,
c) a piac vagy beszerzési források felosztása,
d) egyenértékű ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása az üzletfelekkel szemben, ami által azok hátrányos versenyhelyzetbe kerülnek,
e) a szerződések megkötésének függővé tétele olyan kiegészítő kötelezettségeknek a másik fél részéről történő vállalásától, amelyek sem természetüknél fogva, sem a kereskedelmi szokások szerint nem tartoznak a szerződés tárgyához. 
(2) Az e cikk alapján tiltott megállapodás vagy döntés semmis (shall be automatically void). 
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazásától azonban el lehet tekinteni olyan esetekben, amikor 
- vállalkozások közötti megállapodások vagy megállapodások csoportjai,
- vállalkozások társulásai által hozott döntés vagy döntések csoportjai,
- összehangolt magatartás vagy magatartások csoportja
hozzájárul az áruk termelésének vagy a forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági fejlődés előmozdításához, ugyanakkor lehetővé teszi a fogyasztók méltányos részesedését a belőle eredő előnyből anélkül, hogy 
a) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyeket e célok eléréséhez nem nélkülözhetetlenek,
b) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses termékek jelentős része tekintetében megszüntessék a versenyt.” 

1. A 81. cikk alanyi hatálya kiterjed:
· a vállalkozásokra
· a vállalkozások társulásaira, egyesüléseire.
A „vállalkozás” elnevezés versenyjogi tartalma elválasztandó a jogi személyiséggel vagy a jogképességgel leírható szervezetektől. Nem a jogilag meghatározható és elkülöníthető gazdasági entitásokat jelenti, hanem többszempontú funkcionális értékelés alapján leírható alanyokat fed, amelyek meghatározása elsősorban a gazdasági-piaci önállóságuk alapján történik. Így pl. több, jogilag különálló gazdasági társaság egyetlen vállalkozásnak minősül a versenyjogban, amennyiben a gazdasági-irányítási függőség okán a konkrét piaci magatartás kifejtésekor megállapítható, hogy a társaságok az adott tevékenységet illetően közös irányítás alatt állnak és így a vállalatcsoport „elkövető” tagjának nem autonóm, önálló lépése a versenyjogilag releváns cselekedet megtétele. Akkor sem autonóm a közösségi versenyjog szempontjából egy piaci szereplő, ha a magatartása kötelező jogszabályoknak tesz eleget, vagy állami intézkedésekkel fenyegető kényszerítő körülmények között cselekszik. 

A legfontosabb értelmezési szempont kiindulópontja: a „vállalkozások” címszó alatt lényegileg a gazdasági funkciók, mikrogazdasági kapcsolatok, a piaci autonóm szereplés tényleges lehetősége szerint határozható meg a 81. cikk szerinti jogalanyok köre. A gazdasági értelemben felfogott vállalkozások jogi megjelenési formája közömbös.

2. A „vállalkozások”
Bármilyen jogi és finanszírozási formájú jogi személy, amely kereskedelmi, gazdasági tevékenységet folytat, és az áruk, szolgáltatások piacán ezáltal jelen van, a versenyjog alanyának minősül. A gazdasági-kereskedelmi tevékenység általában profitorientált, de a vállalkozás kategóriájába tartozásnak nem szükségszerű eleme a profitelvűség. 

A gazdasági-kereskedelmi tevékenységet végzők legszélesebb körét foglalja magában a „vállalkozások” elnevezés. Az állami vállalatok, a közszolgáltató vállalatok, az állami kereskedelmi képviseletek vagy (kül)kereskedelmi monopóliumok általában, valamint a kvázi állami szervezetek vagy intézetek bizonyos esetekben vállalkozásoknak tekintendők. A tagállamok, önkormányzatok, közjogi személyek szintén a 81. cikk hatálya alá tartoznak, amennyiben mint magánjogi ügyletek alanyai szerepelnek kereskedelmi-gazdasági kapcsolatokban. 

A vállalkozások társulásai önmagukban is egy önállóan kezelt vállalkozásnak minősülhetnek, amikor kívülállóval lépnek kapcsolatba. (Ilyenkor tehát nem a tagok társuláson belüli kapcsolatait kell megítélni, hanem magának a társulásnak a magatartását.)

A „vállalkozások társulásai”
Az érintett alanyi körbe tartoznak a vállalkozások szakmai, iparági, kereskedelmi szövetségei azon döntéseik okán, amelyek a szövetség tagjaira vonatkoznak, és amelyek érvényesülése versenykorlátozó hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelemben. 
A „vállalkozások társulásai” elnevezésbe a bizottsági és a bírói gyakorlat beleérti a vállalkozások tartós együttműködésének vagy érdek-összehangolásának számos szervezeti formáját: a tipikus szakmai, kereskedelmi, iparági szövetségek mellett pl. maguknak a szövetségeknek az együttműködési formáit, a laza vagy eseti szerveződéseket, a nonprofit szövetségeket, a mezőgazdasági szövetkezeteket, a gazdaság szereplőinek jogszabályban létrehozott vagy a kormány képviselőjét is magában foglaló (és bizonyos regulatív funkciókkal is felruházott) szervezeteit. 

A tartalmi, funkcionális jellemzők és a résztvevők jellemzői határozzák meg adott esetben, hogy a vállalkozások társulásairól lehet-e beszélni a 81. cikk értelmében (ennek eldöntése a Bizottságra, illetve az EK Bíróságra tartozik). Az ún. CNSD ügyben hozott döntésében a Bizottság az olasz jog szerint a szabad foglalkozások körébe tartozó vámügynöknek a közösségi versenyjog „vállalkozás” terminológiája alá tartozását mondta ki arra alapozottan, hogy gazdasági tevékenységet végez. A CNSD a vámügynökök országos szakmai szervezete, kamarája. A CNSD döntése, amellyel a szolgáltatás díjának minimumát meghatározta, ily módon a 81. cikk értelmében „vállalkozások társulásainak döntése”, és a közösségi versenyjog, illetve versenyhatóság alá tartozik. 

Az önálló tevékenységet végző (ún. önálló vállalkozó) szabadalmi ügyvivők szakmai szövetségét az EK-versenyhatóság szintén vállalkozások társulásának minősítette, és a rögzített kötelező legkisebb díjszabást ezután a versenyellenes együttműködés tilalmába ütközőnek mondta. 

3. A kapcsolt, illetve a részesedési viszonyban lévő vállalkozások megítélése
A tulajdonlás vagy ellenőrzés folytán összekapcsolódó több, jogilag különálló gazdasági társaság vagy más gazdálkodó szervezet funkcionális együttese tekintetében az általános szabály az ilyen vállalkozásoknak irányítási, funkcionális egység szerinti egyetlen vállalkozásként való kezelését írja elő. 

A konkrét tények alapján kell megítélni, hogy adott esetben az önálló versenyjogi jogalanyiság megállapítható-e. Ez az „előkérdés” több szempontból döntő fontosságú lehet: a leányvállalat versenyellenes magatartása miatt a szankciónak az anyavállalatra telepítésekor; vagy mert az egységes irányítás alatt álló több vállalkozás között létrejött szerződésre a 81. cikk alkalmazhatatlan lesz; továbbá a Közösségen kívüli vállalatok feletti joghatóság megállapításakor a közös piacon működő leányvállalatának jogsértésére tekintettel; valamint a 81. cikk alóli, ún. csoportmentesség alkalmazhatóságának vizsgálatakor. 

A Bizottság és az EK Bíróság több döntésben mondta ki ezeket a szabályokat. A tulajdonlási hányad, az irányító testületek összetétele, az üzleti tevékenység tényleges befolyásolásának mértéke azok a legfontosabb mutatók, amelyek vizsgálatakor a gazdasági-funkcionális egységet, és ezáltal az egységes versenyjogi jogalanyiságot megállapíthatónak tartották. Hangsúlyozandó, hogy az adott konkrét magatartásra vonatkozóan kell megállapítani a tényleges irányítási-befolyásolási ráhatást. 

Az általános szabály kétélű hatással bír: míg a belső megállapodások immunitását biztosítja a 81. cikk alól, addig kívülre a vállalatcsoport irányítójával szembeni jogérvényesítés alapját is megteremti azzal, hogy a leányvállalat vagy más irányított entitás cselekményét az anyavállalat versenyeszközének tekinti, és így az anyavállalatot szankcionálja. Az „economic entity”- teória (gazdasági-funkcionális egység) és az „imputation”-teória (az irányítónak „betudott” magatartás) ugyanazon lényeg két oldalát jelentik. Amennyiben a leányvállalat gazdaságilag, illetve irányításában elválik az anyavállalattól, a közöttük fennálló megállapodás továbbélésekor a 81. cikk alkalmazható lesz.

A vállalkozások megszűnése és a jogutódlás sajátos esetet képeznek. Akár univerzális vagyontranszferről, akár a társasági tagsági jogok megszerzésével megvalósuló jogutódlásról legyen szó, a jogelőd jogsértéséért a versenyhatóságként eljáró Bizottság a jogutód felelősségét megállapíthatja: a jogutód versenyjogi szankcionálhatósága nem függ a tagállami társasági jogokra tartozó szervezeti váltakozásoktól. Annak eldöntésekor, hogy a vállalkozások azonossága versenyjogi értelemben fennáll-e, a döntő kritérium a gazdasági-funkcionális folyamatosság megléte. A gazdasági tevékenységben létező azonosságot hangsúlyozza az EK Bíróság is, amikor eljut a következtetésig, hogy a vállalkozás nevében vagy jogi felépítésében történt módosulás nem keletkeztet a jogelőd versenyjogi jogsértésétől és ennek szankcióitól szabaduló új vállalkozást, amennyiben gazdasági szempontból a jogelőd és a jogutód lényegileg azonos. A munkaviszonnyal kapcsolatos szerződések, kollektív megállapodások alanyai, valamint a szakszervezetek munkaügyi érdekképviseleti funkciójukban nem tekintendők a versenyjog szerinti vállalkozásoknak. 
B/17. tétel
A gazdasági verseny joga az Európai Unióban (81. cikk, illetve az új 101. cikk) –  A tilalmazott piaci magatartások, a megállapodások fogalma, az összehangolt üzleti magatartás, a vállalkozások társulásának döntései, egyoldalú aktusok.

1. A tilalmazott piaci magatartások.

A 81. cikk a vállalkozások közötti megállapodásokat, az egyeztetett, összehangolt üzleti magatartást és a vállalkozások társulásának döntéseit említi.

1.1 A megállapodás fogalma

Nem szükséges, hogy jogilag kötelező erejű szerződés jöjjön létre és az sem feltétel, hogy írásbeli vagy megfelelő alakiságokkal rendelkező legyen az együttműködés rögzítése. Az ún. gentleman’s agreement, a szóbeli egyeztetések a megállapodás címszó alá tartozhatnak. A körülmények összességének értékelése is a megállapodás létének megállapításához vezethet. A társaságok alapításakor kötött háttérszerződés (szindikátusi szerződés) a versenyjog szerint ugyancsak vállalkozások közötti megállapodásnak tekinthető. Ekként értékelhetők a közös üzleti szándéknyilatkozatok, általános szerződési feltételek, illetve a gazdasági kényszer hatására kötött és a súlyosan egyoldalú szerződések is.

A megállapodás körébe vonható továbbá az európai gazdasági egyesülést létrehozó szerződés, illetve a mezőgazdasági vállalkozók szövetkezetek keretében történő együttműködése.

A motivációk és a háttérmegfontolások a megállapodás létrejöttének megítélésekor közömbösek.

Egy versenyellenes megállapodásban részes vállalkozást az uniós versenyjog akkor is szankcionál, ha az adott résztvevő a megállapodást megszegve eltér a követendő magatartástól, vagy ha csak periférikus tagja egy kartellnek, illetve ha a megállapodás nem minden elemének meghatározásában vett részt.

1.2. Az összehangolt üzleti magatartás

A vállalkozások informális együttműködését jelenti, amikor a megállapodás létét nem lehet megállapítani, de a piaci magatartás összehangolása tetten érhető az események rekonstruálásából, a motivációkból és a következményekre tekintettel. 

A vállalkozások konkrét cselekedeteinek vizsgálata mellett a piac, a termék vagy szolgáltatás jellemzőire, az érintett vállalkozások üzleti kapcsolatának összefüggéseire, az irányadó üzleti gyakorlatra, a fogyasztási szokásokra, az adott területen meglévő verseny normális állapotának értékelésére kell figyelemmel lenni.

Az ICI v. Bizottság ügyben a Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy önmagában a párhuzamos piaci lépések nem azonosíthatók a versenyjog által szankcionálandó összehangolt magatartással, azonban lényeges biztosító körülmény lehet a párhuzamos viselkedés, ha annak eredményeként a piaci verseny kondíciói az adott piacra, termékre, gyártókra tekintettel a normálisnak tételezhető versenytől eltérőek lesznek. A párhuzamos magatartás az árstabilitás mellett a piaci részesedés konzerválását, a fogyasztók lehetőségeinek csorbítását is magával hozhatja.

A Bíróság szerint a különböző földrajzi piacokon az általánosan és egy időben megtett, azonos mértékű áremelések azzal magyarázhatók, hogy a piacon a verseny kockázatának kiiktatására és a piaci status quo biztosítása érdekében a vállalkozások versenykonform magatartását felváltja egy olyan együttműködés, amely összehangolt magatartásnak minősíthető. Az összehangolt magatartás úgy is megvalósulhat, ha információt cserélnek, vagy ha a vezető gyártó előzetesen közli az áremelés idejét és mértékét és a többiek erről tudva igazodnak. Közös tervre, illetve rögzített egyetértésre nincs szükség. (Ld. Suiker Unie v. Bizottság)

Összefoglalóan megállapítható, hogy az összehangolt magatartások megállapíthatóságának elemei a következőek: 

· valamilyen formájú tényleges és céltudatos kapcsolat megléte, 
· amely a verseny kockázatának eliminálására irányul,
· vagy hatása szerint az érintett vállalkozások magatartását a versenykonformtól eltérővé teszi.

A tények feltárása és gazdasági elemzése nagy gondosságot és részletességet igényel. A bizonyítási teher ennek során a versenyhatóságra esik. A versenytárs tetteire történő önálló reakció nem alapozza meg a 81. cikk alkalmazhatóságát; az igazi kérdés annak eldöntése, hogy önálló „követőreakciókról” van-e szó, vagy valamilyen módon tudatosan egyeztetve megtett lépésekről.

1.3. A vállalkozások társulásának döntései

A vállalkozások társulásának döntései, határozatai, amikor azokat a gyakorlatban alkalmazzák, az illető vállalkozások összehangolt magatartásaként is felfoghatók.  A gyakorlatban szankcionálttá válhat a társulás akkor is, amikor szándéka szerint – hihetően – nem akarta a versenyt korlátozni a döntésével.  

A 81. cikk hatályának megállapításához nem szükséges, hogy a társulás döntése a tagjaira kötelező legyen, tehát az ajánlások, szándék-összefoglalások, cselekvési programok is döntésnek minősülnek. 

A vállalkozások társulásai által kidolgozott szabályzatok szintén döntésnek minősülhetnek a 81. cikk szempontjából. A vállalkozások társulásainak döntései nem mentesülnek a 81. cikk hatálya alól, ha a döntés valamely hatóság jóváhagyja vagy később közjogi aktusba írja át (pl. jogszabályi rendelkezést ölt.) 

A vállalkozások közötti kollektív együttműködési megállapodások tartalmilag egyfajta átmenetet jelentenek, ha egy megfogható megállapodás alapján akként járnak el, mintha bizonyos tevékenységre szövetséget alakítottak volna. Ilyen esetekben az egyedi vállalkozások szankcionálhatók.

1.4. Egyoldalú aktusok

A versenyellenes együttműködés sajátos típusa. A Bizottság konkrét esetekben többször a versenyellenes együttműködést tárgyaló 81. cikk hatálya alá tartozónak értékelte az egyoldalú aktust. 

A tipikus esetkört a vertikális megállapodások adják, azon belül is a forgalmazói (disztribútori) szerződések, amikor a disztribútor vagy a gyártó más partnerektől való elzárkózása esetén kiderül, hogy az egyoldalú cselekedet magyarázata az annak alapjául szolgáló forgalmazói szerződés, ami behatárolja a szerződő felek kívülállókkal való kapcsolatát. A kizárólagos forgalmazói szerződések meghatározott felek, termékek és földrajzi terület vonatkozásában állapítanak meg kizárólagosságot. Az ún. szelektív disztribútori szerződés esetén pedig meghatározott (a versenyjog igénye szerint objektív és indokolt) feltételek teljesítéséhez kötődik a forgalmazói státusz elnyerése.

Egyes esetekben a hallgatólagos elfogadás, az egyoldalú akarat gyakorlatban történő folyamatos és kölcsönös követelése adta az alapot ahhoz, hogy az együttműködést és a 81. cikk alkalmazhatóságát ki lehetett mondani.

Több esetben a disztribútoroknak küldött körlevelek versenykorlátozó kikötései kapcsán a Bizottság ezeket a leveleket quasi szerződési (vagy módosítási) ajánlatoknak tekintette. 

2. A Lisszaboni Szerződés rendelkezései

Új számozás: a korábbi EK-szerződés 81. cikke az EUM-szerződésben 101. cikkre módosul. 
B/18. tétel
A gazdasági verseny joga az Európai Unióban:a domináns piaci helyzettel történő visszaélés tilalma 82. cikk új 102.cikk, a 82. cikk alkalmazása, a piaci dominancia jelentése, a piaci dominancia megállapíthatósága - a releváns piac.
A domináns piaci helyzettel történő visszaélés tilalma
A vállalkozásokra alkalmazandó versenyszabályok másik nagy csoportját a Római Szerződés 82. cikke jelenti:
A közös piaccal összeegyeztethetetlen és ezért tilos egy vagy több vállalkozásnak a közös piacon vagy annak egy jelentős részén meglévő erőfölényével való visszaélés, amennyiben ez hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelemre.
Visszaélésnek minősül:
	- tisztességtelen beszerzési vagy eladási árak
	- a termelés, az értékesítés vagy a műszaki fejlesztés korlátozása a fogyasztók kárára
	- egyenértékű ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása
	- a szerződések megkötésének függővé tétele olyan kiegészítő kötelezettségeknek a másik fél részéről történő vállalásától, amely nem tartozik a szerződés tárgyához.

A 82. cikk alkalmazási kontextusa

A cikk célja:
A közös piacon érvényesülő hatékony verseny kialakulását és fennmaradását a piaci magatartás bizonyos kereteinek megszabásával. A 82. cikk semlegesíteni törekszik a hátrányokat, amelyek egy vagy több meghatározó piaci sziereplő erőpozíciójának bizonyos fajta kihasználásából adódhatnak.
A gazdasági-piaci dominancia léte önmagában nem jelenti a cikk sérelmét, ehhez olyan piaci lépésre van szükség, amely visszaélést jelenti a domináns helyzettel. A gazdasági-piaci dominanciát jelentő pozíció kialakulása pozitívnak ítélt gazdasági tevékenységei a közösségi integráció érdekeivel összehangolhatók.
A Bíróság a vállalkozások különleges felelősségét állapította meg, azért hogy ne járjon a tevékenységük a közösségi piacon létező vagy elérendő gazdasági verseny torzításával.
Központi kategóriának:
- minősül a meghatározó piaci pozíció létezésének megállapítása a releváns piacon, ami külön vizsgálatot jelent
- visszaélés megvalósulásának megállapítása a meghatározó pozícióban lévő vállalkozás cselekedetében.
Vállalkozás fogalma: eltérhet esetenként
	Wouters-ügy: holland ügyvédi kamarát a 81. cikk vállalkozások szövetségének mondta ki, azonban a 82. cikk alkalmazása szempontjából, azaz az erőfölénnyel való visszaélés értelmezésénél a kamara nem meríti ki a vállalkozás fogalmát, mert nem végez gazdasági tevékenységet.
A 82. cikk alkalmazásának feltétele:
	- a tagállamok közötti kereskedelem ténylegesen befolyásolt legyen, vagy annak lehetősége fennálljon. (Hugin-ügy)


A piaci dominancia jelentése

A tagállamok is megsérthetik a közösségi jogból folyó kötelezettségeiket, amikor olyan helyzetet teremtenek közjogi jogszabályaikkal, hogy egy tevékenység folytatására kizárólagos jogot kapott szervezet a monopolhelyzetével a 82. cikket megsérti. (Höfner-ügy)

La Poste-ügy:
A francia állam megsértette a 81. cikk (1) bekezdését és a 82. cikket, amikor nem gondoskodott a bizonyos fokig monopóliumként fellépő állami posta és az egyéb postai szolgáltatást nyújtó cégek között fennálló érdekkonfliktus semlegesítéséről.
A  La Poste:
	- versenytársa a magáncégeknek
	- szükségszerű partner (kizárólagos jogosítványok miatt)
A fennálló helyzet, arra ösztönzi így az államot, hogy erőfölényével visszaéljen.
Erőfölénnyel való visszaélés:
· ha objektív szükségesség nélkül a domináns vállalkozás fenntart a maga számára egy kapcsolódó, szomszédos piacot is, meghiúsítva az önálló piacként tekinthető szegmensbe a versenyt
· valamely tevékenység elengedhetetlen tárgyi feltételét megfelelő indok nélkül elzárja a potenciális piacra lépők elől, hogy a maga tevékenységének a kizárólagosságát megtartsa.
A vállalkozások domináns pozícióban lévőknek tekintendők, ha
	- hatalmukban áll a versenytársakra
	- vásárlóikra
	- szállítóikra tekintet nélkül meghatározni és véghez vinni üzleti-piaci lépéseiket.
A piaci részesedésük, technikai színvonaluk miatt az ilyen vállalkozásoknak lehetőségük van az árakat meghatározni, a termelés vagy forgalmazás jelentős részét ellenőrzésük alatt tartani
Domináns pozíció:
· olyan gazdasági-piaci erőt jelent, aminek birtokában a releváns piacon a verseny fennmaradása akadályozott lehet
· mivel lehetőség van a versenytársaktól, az üzleti partnerektől és a fogyasztóktól számottevő mértékben való függetlenedés az egyes piaci lépésekkor.
A verseny fennállhat amellett, hogy a domináns pozíció megállapítható.
A versenytényezőktől való függetlenedés, befolyás számottevő mértéke adja a vizsgálódási mércét a domináns pozíció megállapításához.
A domináns pozíció megjelenthet keresleti és kínálati oldalon is.
Vizsgálati lépcsők:
· a releváns piac meghatározása
· piaci részesedés és befolyás alakulása
· létező vagy potenciális verseny hatásának felmérése

A dominancia megállapíthatósága – a releváns piac

Releváns piac: a verseny tényezőinek azt a keretét jelenti, amelyen belül a vizsgált vállalkozás működik. Három oldalról ítélendő meg: termékpiac, földrajzi piac és bizonyos időbeli tényezők

Releváns termékpiac

Minél szűkebb a figyelembe vett termékek köre, annál nagyobb esélye van a domináns pozíció megállapításának. A termékpiac vizsgálatakor a központi kérdés a termékek helyettesíthetősége – mind keresleti, mind kínálati szempontból. Amennyiben a termékek egymással helyettesíthetőek, azonos piacot alkotnak. 
Helyettesíthetőség: a termékek olyan tulajdonságai értendők, amelyek szerint alkalmasak arra, hogy egy állandó igényt egyaránt kiegészítsenek és egyúttal elhatárolhatók, mint termékcsoport más termékektől.
A helyettesíthetőség elvének vizsgálatában általában a keresleti oldalon fennálló helyettesíthetőség értékelése az első szempont.
United Brands ügy: a banán és az egyéb friss gyümölcs közötti korlátozott helyettesíthetőséget állapítottak meg, tehát releváns termékpiac a banán értékesítési piaca volt. 
A nyersanyagok és alkatrészek piaca önálló releváns piacnak tekinthető. 
Michelin ügy: a gyártók által az új gépkocsikra felszerelt új autógumi és a használók által a kiszolgáltak helyett vásárolt új autógumi piaca két különböző termékpiacot jelentett, tekintettel arra, hogy azok keresleti piaca teljesen eltérő. A keresleti oldalon a helyettesíthetőség azt jelenti, hogy a vásárló tényleges választási lehetősége fennáll. A kínálati oldalon a helyettesíthetőség megléte azt mutatja, hogy a gyártók erőforrásaikat át tudják alakítani, és ezzel a kínálati oldalon meg tudnak jelenni.
A releváns piac megítélésekor adott esetben a kínálati szempontú helyettesíthetőség vizsgálata sem mellőzhető. Continental Can ügy: a termékeknek előállításuk jellemzőiben is individuálisnak kell lenniük.
Tetra Pak I. ügy: a tejeszacskókat előállító gépsorok gyártói nem tudják termelésüket átalakítani aszeptikus dobozokat előállító berendezések felé.

Releváns földrajzi piac

Azt a földrajzi kiterjedésű piacot kell körülhatárolni, amelyen belül a verseny kondíciói megfelelően homogének ahhoz, hogy a gazdasági-piaci hatalom domináns pozícióként legyen értékelhető.
A 82. cikk a közös piacon vagy annak jelentős területén fennálló domináns pozícióra figyel, alkalmazásához legalább a közös piac jelentős része kell, hogy legyen a releváns földrajzi piac. 
A földrajzi piac nagy kiterjedése könnyen megállapítható az állami monopóliumok esetén, az illető áru vagy szolgáltatás keresletének kiterjedtsége miatt. Értékelni kell a konkurens termékek, szolgáltatások jelenlétét.
Ami a közös piacot vagy annak jelentős részét illető kritériumot illeti, ennek eldöntésében a piac gazdasági súlya a döntő. A közös piac jelentős része elvileg elkülönülhet a tagállami határoktól: lehet több tagállam területe, vagy ezek metszete is, illetve akár egyetlen tagállam egy része.

Az időtényező

A termékpiac és a földrajzi piac egyaránt változhat, illetve folyamatos alakulásban lévő lehet. Ennek okai a helyettesíthető termékek, szolgáltatások és a földrajzi piac versenyfeltételeinek módosulása, a szezonalitás, a fogyasztói szokások átalakulása, hatósági intézkedések vagy jogszabályok lehetnek. A piaci hatalom ugyanis akkor jelent a versenyjog értelmében domináns pozíciót, ha az értékelhetően jelenetős időtartamban fenn tud állni.
A helyettesíthetőséget kielégítő termékek közeli várható megjelenése korlátozza a piaci hatalom cselekvési szabadságát, minthogy a fogyasztói reakciók kockázata visszatartó hatású.
A domináns pozíció megállapításához figyelembe kell venni ezt a bizonyos „kellő időtartam” tesztet.
B/19. tétel
A GAZDASÁGI VERSENY JOGA AZ EURÓPAI UNIÓBAN: A DOMINANCIA MEGÁLLAPÍTÁSÁNAK TARTALMI KRITÉRIUMAI, A PIACI RÉSZESEDÉS, A PIACRA LÉPÉS LEHETŐSÉGE, A KÖZÖS (EGYÜTTES) DOMINANCIA

A meghatározó piaci pozíciónak a vizsgálata a gazdasági hatalom dominanciát eredményező tényezőit illetve fokozatait értékeli.
A gyakorlat által kialakított kritériumok:
1. PIACI RÉSZESEDÉS
· A legfontosabb faktor az illető vállalkozás részesedése a releváns piacon (termékpiac és ügydöntő piac). Ez önmagában nem tekinthető ügydöntő általános szempontnak. 
· Az igen magas piaci részesedés nem szükségszerűen jelent domináns pozíciót.
· A piaci részesedés nem jelent megalapozott megítélést akkor sem, ha a releváns piacon a kívülről jövő kompetitív kockázatokat figyelmen kívül hagyjuk.
· EK Bíróság: az igen nagy piaci részesedés kivételes körülmények hiányában a domináns pozíció létének bizonyítéka lehet; ilyen piaci részesedés tartós birtoklása a jelentős részesedés okán erős piaci hatalmat jelent. (Hoffman-La Roche vs. Centrafarm ügy)
· „igen nagy piaci részesedés” = ez általában 40-45%-os piaci részesedés esetén már megállapítható és nem kizárható 20-40%-os részesedés esetén sem. + egyéb tényezők is szükségesek a dominancia kimondásával.
· Relativizált értelem= a piaci részesedések összevetése több szereplő esetén a legkézenfekvőbb szempont a vizsgált vállalkozás részesedésének relativizálására. Pl. 40%-os és 2 db 30%-os részesedésű vállalatok piaci jelenlétekor a dominancia nehezen állítható.
· Mai jog a domináns pozíció létének feltételéül nem szabja az igen nagy piaci részesedés birtoklását. Pl. viszonylag gyenge piaci részesedés mellett egy vállalkozás képes lehet arra, hogy versenytársait a piacról kiszorítsa és ezzel a versenytársak magatartását általában is döntően befolyásolja.  domináns pozíció fennáll, a jelentős piaci részesedés szükségessége fel sem merül. Ebből következik, hogy az „igen nagy piaci részesedés” a vizsgálódásnak nem állandóan szükséges, döntő szempontja, fontossága piaconként változhat, a releváns piac struktúrája, a szereplők száma és jellegzetességei, a keresleti-kínálati jellemzők szerint.
2. A PIACRA LÉPÉS LEHETŐSÉGE
A releváns piacon milyen lehetősége van a verseny működését kikényszerítő új szereplők megjelenésének?
Piacra lépési akadályok (= entry barriers) a gyakorlat szerint:
a) Szellemi tulajdon különböző formái
· Szabadalmak, szerzői jogok erejénél fogva ezek gyakorlói meghatározó piaci helyzetben
b) Hatósági, jogszabályi feltételek
c) Törvényi monopóliumok
d) Technológiai előny (EK Bíróság)
· Ellentmondás: a fejlesztés mindenkinek kiadásokat jelent, az esetleges szabadalmak lejárta a piacra lépő fejlesztési lehetőségeit könnyíti, az innovációba fektetett források és eredmények miatti előnyök nem lehetnek elítélendők.  Ugyanakkor a dominancia megállapítása visszaélési elem nélkül nem jár hátránnyal a technológiai előnye okán meghatározó hatalommal rendelkező számára.
e) Vertikálisan integrált jól kiépített forgalmazói hálózat, a reklám-image, átfogó gazdasági hatalom.  nagyságrend hatékonyság szempontja= potenciális piacralépőknek a versenyképes hatékonyságát nem teszi általában lehetővé.
f) Átállási költség (= opportunity cost) nagysága
· Annak a tevékenységnek, vagyonnak az értéke, amit fel kell számolni az adott releváns piacra való áttérés, megjelenés érdekében + új piacon való megjelenés költsége.
· A piac struktúrájának, a vállalkozások helyzetének szempontjai mellett a vizsgált vállalkozás piaci magatartása is a domináns pozíció egyik tényezője lehet.
· EK Bíróság Tetra Park II. ügyben kimondta (1996.nov.):
· 82.cikk tilalmazza az olyan kizárólagosságra törekvő piaci magatartást, amelyet egy olyan piacon valósít meg a vállalkozás, ahol nem bír domináns pozícióval, azonban ez a piac kapcsolódik egy olyan másik termék- vagy szolgáltatási piachoz, amelyben az illető cég meghatározó helyzetben van. ( Ezen döntés előtt a domináns helyzettel való visszaélést abban az esetben lehetett megállapítani, ha a visszaélés következménye az uralt piacon érvényesült, illetőleg,ha a visszaélési magatartás a domináns piacon történt, ám a hatása egy szomszédos piacon jelent meg, vagy még abban az esetben, ha a nem dominált piacon versenykorlátozást követ el a vállalkozás, hogy erősítse pozícióit az egyébként is uralt piacon.)
· Aéroports de Paris ügy: erőfölény a repülőterek működtetése, igazgatása piacán állt fenn, a visszaélés azonban a földi szolgáltatások piacán valósult meg, közvetetten érinti a légiközlekedés piacát. A földi szolgáltatások megrendelője tehát nem azonos piacon működik, mint a szolgáltatás nyújtója, ez a tény ugyanakkor nem zárja ki a 82. cikk alkalmazhatóságát, mivel a szállító más piacon fennálló erőfölényes helyzetének következtében a megrendelő a szállítóval szemben gazdasági függő helyzetbe kerül. Ez az érvelés a Spanish Airports ügyben is megjelent: a diszkriminatív fel-és leszállási díjak alkalmazása negatív hatást gyakorolt az elkülönült, de szomszédos piacot alkotó rövid és középtávú személy-és áruszállítás piacára is.
3. KÖZÖS (EGYÜTTES) DOMINANCIA
· A meghatározó pozíció megítélésekor a versenyjog értelmezése szerinti vállalkozásokat kell vizsgálni. Az egységes irányítás alatt álló vállalatcsoportok tagjai a 81. cikk értelmében a közöttük létrejött megállapodások kapcsán nem tekintendők önállóan is versenyjogi alanyoknak. A 82. cikk alkalmazásában a vállalatcsoportok szintén egységet alkotnak, az egész csoport gazdasági erejére és piaci helyzetére tekintettel kell lenni valamely tagjának vizsgálatakor. A domináns pozícióval való visszaélés megtörténhet a vállalatcsoport egészére vonatkozó értékelésben. Több esetben a domináns pozíciójú nagyvállalat felelősségét alapozta meg valamely leányvállalatának a visszaélése. Ezek az esetek jelentik a vállalatcsoport égészére történő alkalmazását a 82. cikknek.
· Ettől el kell különíteni a KÖZÖS DOMINANCIÁT = több, jogilag és gazdaságilag is különálló vállalakozás van meghatározó helyzetben. 
· A domináns pozíció megteremtése, fenntartása lehet a vállalkozások együttműködésének eredménye: 81. cikk alkalmazandó.
· 82. cikk önállóan nem alkalmazható a közös dominancia olyan eseteire, amikor egy oligol piac szereplői tudatosan párhuzamosan viselkednek, mivel az egyoldalúság helyett a piaci lépések egymásra tekintettel történnek. A Bizottság igyekszik a 82. cikket alkalmazni az oligopóliumokra. (81. cikk nem alkalmazható, mert együttműködési elem nincs és nem bizonyítható a felek párhuzamos lépéseinek eredeteként.)
· Közös dominancia lényegi jellemzői:
· A piac döntő mértékét kis számú vállalkozás uralja anélkül, hogy közöttük egyik meghatározó lenne
· A vállalkozások lépései között nagyfokú kölcsönös függőség áll fenn
· Ezek következménye: hallgatólagos együttműködés a vállalkozások között. Erre a versenyellenes állapotra próbálja a Bizottság a 82. cikket ráhúzni. (a domináns pozíció fennáll megosztva is, de fennáll, a visszaélést pedig a tudott „passzív együttműködés” jelentheti.)
· Ügyek:
· Flat Glass ügy: 81. és 82. cikk párhuzamos alkalmazása
· Suniker Unie ügy: 81. cikk a döntés alapja
· Compagnie Maritime Belge ügy: kollektív dominancia fogalmának szűkebb körű értelmezését adta. Közös erőfölény meglétét arra alapozta, hogy a vizsgálat alá vont társaságok együttműködési megállapodás keretében összehangolták a tevékenységüket, a megállapodást a Bizottság kartellmegállapodásnak minősítette. A Bíróság kimondta, hogy csak a 81. cikk (1) bekezdésébe ütközés ténye nem alapozhatja meg a közös erőfölény fennállását. A közös dominanciához nem kell megállapodás vagy egyeztetett gyakorlat, azt mindig az adott piac szerkezete, a vállalatok között fennálló gazdasági kapcsolódások hatásai elemzésével kell tisztázni. A Bíróság a hajózási szövetséget kollektív egységként kezelte.
B/20. tétel
Az állami támogatások tilalma, ellenőrzése és lehetősége
Az állami támogatásokról általában

Az uniós versenyjognak részét képezi egy, a nemzeti versenytörvényekben nem megtalálható tárgykör is: az állami támogatások kikényszeríthető tilalmazásának, illetve tagállamok feletti mechanizmussal történő ellenőrzésének szabályozása.
Az EUM-Szerződés a belső piac működéséhez szükséges versenyszabályok megállapítását az Unió kizárólagos hatáskörébe tartozó politikák közé sorolja. A versenypolitika működését az EUM-Szerződés harmadik része VII. címének 1. fejezete (101-109. cikk) szabályozza, amely nagy részben átveszi az EK-Szerződés rendelkezéseit. Az állami támogatásokra az EUMSZ 107-109. cikkek vonatkoznak
Ide tartoznak az állam (ideértve az önkormányzat, illetve bármilyen közpénzt kezelő intézmény) által a vállalkozásoknak szelektíven adható szubvenciók, kedvezmények, amelyek (szelektivitásuk folytán) bizonyos vállalkozásokat előnyhöz juttatnak, vagy bizonyos termékek előállítását segítik, és torzítják a versenyt, vagy a verseny torzításával fenyegetnek a tagállamok közötti kereskedelemben.
Az uniós jogrendben a tagállamokkal szemben, illetve közvetlenül a vállalkozásokkal szemben is ki lehet kényszeríteni a jogsértő támogatás szankcióját (tiltás kimondása, bírság, visszatérítési kötelezettség). Erre egy másik tagállam, vagy egy érintett versenytárs fellépése következtében is sor kerülhet. 
A tilalmat kettős szűrőn keresztül kell szemlélni: Egyrészt a fenti meghatározás szűkítést is tartalmaz, mert csak a közös piaccal összeegyeztethetetlen támogatás tilalmazott, így például a tagállamok közötti kereskedelmet nem érintő támogatást lehet adni. Másrészt, ha egy támogatás a 107. cikk (1) bekezdésének hatálya alá esik, akkor is részesülhet automatikus vagy mérlegeléstől függő kivételezésben. 


Az állami támogatás fogalma

Állami támogatás: a tagállamok által, vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet, összeegyeztethetetlen a közös piaccal. 

Definíciós elemek tehát: 
· Előnyben részesítés
· Közpénzekből való folyósítás
· Szelektivitás
· Tagállamközi kereskedelem érintettsége

Az előny fogalma kiterjesztően értelmezett. A közvetlen támogatáson kívül ide tartozik még:
· Közmunkák, infrastruktúra: pl.: kedvező feltételek mellett rendelkezésre bocsátott telek, épület
· Preferenciális árrendszerek: állami vállalatokon keresztül alacsony áron eladott anyag vagy energia.
· Tőkeinjekciók és állami felvásárlások
· Hitelgaranciák: pl.: ha egy vállalat kisebb kamatra kap hitelt, vagy akkor is kap, ha jellemzői alapján piaci szereplőként nem kaphatna. 

A támogatás akkor közpénzekből folyósított, ha közvetlenül vagy közvetve az állami költségvetést terheli. Tehát nem az a lényeg, hogy milyen státuszú szerv, intézmény osztja el a támogatást, hanem hogy az útját visszakövetve közpénzekből származóként lehet azonosítani. 

Szelektivitás: egy vagy több kiválasztott vállalkozás kap közpénzt, azaz a támogatás nem általános. Tehát nem számítanak szelektívnek és így megengedettek az általános konjunktúrapolitikai és gazdaságélénkítő intézkedések.


A tilalom alóli kivételek

A Bizottság által, delegált hatáskörben kibocsátott rendeletek által meghatározott kivételekről van szó. A Bizottság rendeleteket fogadhat el azokra az állami támogatásokra vonatkozóan, amelyeket a Tanács a Bizottság javaslata alapján az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően mentesíthetőnek ítélt az állami támogatásokra vonatkozó uniós szabályok alól (EUMSZ 108. cikk (4) bekezdés).


Ex lege kivételek: 
· Fogyasztóknak az áru származására tekintet nélkül adott szociális jellegű támogatások
· Természeti csapások és kivételes események esetén kárenyhítő jellegű támogatások
· Volt kelet-német tartományok elmaradott helyzete miatti jogosultsága speciális állami támogatások nyújtására (amennyiben a támogatásra a felosztásból eredő gazdasági hátrányok ellensúlyozásához szükség van.) (öt évvel a Lisszaboni Szerződés hatályba lépését követően a Tanács minősített többséggel hatályon kívül helyezheti a kelet-német tartományokra vonatkozó szabályt.)

Bizottság mérlegelésétől függő kivételek:
· Olyan területek gazdasági fejlődésének támogatása, ahol az életszínvonal szokatlanul alacsony, vagy jelentős a munkanélküliség
· Közös európai érdekeket előmozdító program segítése
· Egy tagállam gazdaságában fellépő súlyos nehézségek kezelésére szolgáló támogatások
· Bizonyos gazdasági területek fejlesztésére nyújtott támogatás
· Kulturális, nemzeti örökség megőrzéséhez nyújtott támogatás

(a Bizottság javaslatára a Tanács minősített többséggel egyéb támogatási kategóriákat is megállapíthat.)

Csoportmentesség:
A 994/1998/EK tanácsi rendelet a következő csoportmentességi rendeletek kiadására hatalmazza fel a Bizottságot: 
· Kis- és középvállalatokra vonatkozó mentesítés
· Kutatási és fejlesztési tevékenységre vonatkozó támogatások megengedése 
· Környezetvédelem, foglalkoztatás, és képzés területén nyújtható támogatások lehetővé tétele
· Regionális támogatások megengedése, ha megfelelnek a Bizottság által készített „támogatási térképnek”

A mentesített támogatás mentesítési jogcímei és mértékei nem kumulálhatók. 
A kis- és középvállalkozások kategóriáit a rendelet az alkalmazotti létszám, éves forgalom, éves mérleg alapján határozza meg. 

Foglalkoztatási támogatásoknak két csoportja van: az állást létrehozó és a hátrányos helyzetű vagy fogyatékos személyek elhelyezkedését elősegítő támogatások. 
A rendelet nem vonatkozik a szénbányászatra, a hajóépítésre, és a fuvarozásra, amelyekre szektorspecifikus szabályok vonatkoznak. Támogatás maximum 2 évre nyújtható.

A képzési támogatás szabályai szerint a képzés lehet specifikus, amennyiben főszabály szerint a munkáltató jelenlegi vagy jövőbeli alkalmazottaira vonatkozik, és lehet általános, amennyiben olyan képzést nyújtanak, amely nagyrészt hasznosítható más cégeknél vagy munkaterületen.
A csoportmentesség nem vonatkozik olyan egyedi támogatásokra, melyek összköltségvetése meghaladja az 1 millió eurót. Nem kumulálható más támogatásokkal. 


Az eljárás rendje

A bejelentésen és a Bizottság fellépésén alapul.

Új támogatás

Minden tervezett új állami támogatást a tagállamnak be kell jelentenie a Bizottságnak. A bejelentés zároló hatással bír: a támogatási intézkedés addig nem hajtható végre, amíg a Bizottság azt nem engedélyezte, vagy nem kell úgy tekinteni, hogy engedélyezte. 
A Bizottság az előzetes vizsgálat eredményeként megállapíthatja, hogy az intézkedés nem minősül támogatásnak. Megállapíthatja továbbá, hogy a támogatás kétségtelenül összeegyeztethető a közös piaccal. Ha erre nem kerül sor, megindul a formális vizsgálat. A formális vizsgálat határozattal indul meg. A Bizottság döntésére nyitva álló idő két hónap. Amennyiben ezen időtartamon belül a Bizottság nem hoz határozatot, úgy kell tekinteni, hogy engedélyezte a támogatást. Ekkor a tagállam megkezdheti a végrehajtást, amit viszont újfent be kell jelenteni, így a Bizottság ismét határozathozatali helyzetbe kerül.

A formális vizsgálat eredményeként a Bizottság határozhat úgy, hogy az intézkedés nem minősül támogatásnak. Továbbá, hogy a támogatás összeegyeztethető a közös piaccal. Lehetőség van arra is, hogy a támogatást csak bizonyos feltételek megszabásával engedélyezze. Illetve a Bizottság meg is tilthatja a támogatás végrehajtását. 
A formális vizsgálatot az eljárás megindításától számított 18 hónapon belül be kell fejezni. A többi tagállam, illetve érdekelt észrevételeket tehet. 
Ha az adatok nem elegendőek a pozitív döntés meghozatalához, akkor negatív döntést kell hozni. 

A bejelentés visszavonható a Bizottságnál, amíg az nem hozott határozatot. A Bizottság a határozatát maga is visszavonhatja, ha az hamis adatokon alapul és ez meghatározó tényezője volt a meghozott döntésnek. 

Ha a Bizottságnak olyan információ jut a birtokába, mely jogellenes támogatás gyanúját veti fel, azt meg kell vizsgálnia, a tagállamtól információt kérhet és kötelezheti is adatszolgáltatásra. A Bizottság a tagállamot a folyósított támogatás felfüggesztésére, vagy az adott támogatás visszafizetésének elrendelésére kötelezheti.

Már létező támogatás

Az új támogatások bejelentésen alapuló ellenőrzése mellett a fennálló támogatási rendszerekkel kapcsolatosan is egy külön eljárási rend van. Ha a Bizottság egy már fennálló támogatást tart összeegyeztethetetlennek a közös piaccal, akkor megkeresi az érintett tagállamot, amely egy hónapon belül elküldi észrevételeit. Ha a Bizottság továbbra is fenntartja álláspontját, akkor javaslatot tesz a megfelelő intézkedésekre: tartalmi (anyagi jogi), illetve eljárási módosításokat javasol, vagy javasolja a rendszer megszüntetését. Ha a tagállam elfogadja a javaslatot, ezt közli a Bizottsággal, ez utóbbit köti az általa kifejezett egyetértés. Ha a tagállam nem ért egyet, és a Bizottság fenntartja álláspontját, akkor megindítja a formális vizsgálati eljárást. (Az általa ismert jogellenes támogatásokról, visszaélésekről bármely tagállam vagy bármely érdekelt tájékoztathatja a Bizottságot.)

Közösségi szinten végzett monitoring céljából a tagállamok a fennálló támogatási rendszereikről éves jelentést kötelesek beadni a Bizottsághoz. 
Lehetőség van helyszíni vizsgálat tartására is. A vizsgálódásról a tagállamot mindig értesíteni kell, amely kifogásolhatja a vizsgálatot végző szakértő személyét. 


A vállalkozások szemszögéből a következőket kell kiemelni:

· A Bizottság negatív tartalmú döntése ellen az érintett tagállam, illetve a kedvezményezett vállalkozás is benyújthat fellebbezést.
· A pozitív tartalmú határozattal szemben felléphetnek: a Tanács, más tagállamok, közvetlenül és egyedileg érintettek, tipikusan a versenytársak. Közvetlenül érintett a vállalat, ha az állami támogatás a piaci helyzetét érezhetően befolyásolja. 
· Az állami támogatásokkal kapcsolatos vitás ügyekben a Törvényszék az illetékes fórum, kivéve, ha egy tagállam támadja meg a Bizottság határozatát, ilyenkor az Európai Bíróságnál kell fellebbezést benyújtani. 
· A jogtalanul nyújtott állami támogatást az államnak vissza kell követelnie a kedvezményezettől. Különbséget kell tenni ugyanakkor a jogtalan és az összeegyeztethetetlen támogatások között. Egy támogatás jogtalan, ha azt bejelentés nélkül kapja meg a kedvezményezett, függetlenül attól, hogy a támogatás esetleg nem ütközik a 107. cikkbe. A Bizottság elrendelheti a jogtalanul nyújtott támogatás kamattal megnövelt értékének visszafizetését. 
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